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Presentacion

Cuando los autores de este Libro me solicitaron que los
acompariara en el recorrido que nos llevaria a tenerlo hoy en nuestras
manos y a partir de ello, poder compartirlo para que otros exploradores,
pudieran incursionar en sus pdginas, buscando satisfacer la legitima
curiosidad que se despierta ante el ‘conocimiento nuevo’, sabia que una
vez mds estaba diciendo 51’ a la vocacién ) al compromiso que me guian

en este camino fascinante que comporta, y siempre ha comportado para
mi ser mediadora.

Acepté asi la propuesta con gran entusiasmo y mucha expectativa
por poner una vez mds al aleance de mis Colegas Mediadores y de quien
quisiera incursionar, este conocimiento que me apasiona y que me ba

ayudado a crecer en el saber ser mediadora.

Con el correr de los meses y a lo largo dé mds de un asio y medio,
fui siguiendo atentamente el proceso de elaboracion en el didlogo que
se iba desarrollando entre los ausores y observaba, participando en
ese devenir, como la obra iba tomando forma a la luz del esfuerzo
de escritura y reescritura, el aprendizaje reciproco de palabras y
expresiones de sus respectivos idiomas, los saltos de ida y vuelta de un
hemisferio al otro, de un continente al otro, desafiando las estaciones,
desafiando el huso horario, que lleva implicito el diferente ‘uso’
del tiempo cronolégico, para dar paso al ‘kairos, es decir, al tiempo

propicio para el uso de la palabra.

|9
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Y en ese uso, todos quienes hemos compartido este trabajo desd,

e 4 T g £ste trava

sintos Ingares, hemos coincidido en no ‘regalar’ ni siquiera ung

\\%Eﬁm&wawﬁia ol suerto, a la dispersion, al abandono, a lu f 3
acct ) e y

para llegar 4 cumplir el objetivo frjadbo.

Hemos dedicado s, el tiempo necesario a la reflexion, 4
intercambio de ideas, al estudio profundo y a los cuidados reciprocos,
todos clementos ineludibles para alcanzar dicho objetivo.

Si hay alguien me pidiera que describiera en no mds de cinco
palabras Iz esencia de este libro, yo diria simplemente, ‘es un texto
2
cientificamente humano’.

Por eso deseo agradecer a sus autores. Al Profesor Gian Pierp
Tiurchi por poner su maravilloso conocimiento al servicio del progreso
de la Mediacién, mostrando a la vez la validez de su propuesta para
la aplicacién a los mds diversos campos en donde los seres humanos
estamos llamados @ trabajar para promover la cobesiin social que

redunda en promocién de la salud .

Al Mediador Cr. Luis Horacio Lamberghini, por su firme
determinacion, a partir de su propia conviccion y disciplina de trabajo,
de poner al servicio de nuestros Colegas y de quien quiera incursionas,
un instrumento de estudio, andlisis y reflexion que llevard de la mano
al lector en la exploracién de ese conocimiento, demostrando una vez
mds que si queremos llegar a la esencia de nuestro saber ser’ debemos
trabajar sobre nosotros mismos con la misma rigurosidad y precisidn

que el explorador busca conocer el recorrido desde lo conocido bacia lo
desconocidy para trazar el mapa.

Compartir la responsabilidad de prologar’ estas pdginas con

el Prof: Alfredo Tonda, es otro aspecto esencial entonces, que ha

mﬁww&mie a Vivir con mayor entusiasmo y con una Sensacion’ de
privilegio mis co

tidianos desvelos y deslumbramientos.

Ato i f . . )
de g &..w.w.q &NE infinitas gracias y a los lectores, mis mejores deseos
S

uten de estq Jascin ., ,
ante exploracid o lo haré
nuevamente cady 4 p n tanto como y

ez, deteniéndy ; oot ;
obseruady o] il me a mirar el paisaje, habiendo ya

Maria Débora Fortuna
10|

Prélogo

En realidad no lo percibimos claramente, pero atin cuando
no lo sepamos, tampoco lo podemos negar; de hecho, la mayor
parte de la vida se nos pasa como un suefio que no se realiza. Por
el contrario, y hace unos cuatro afios, un suefio de varios generd
sus primeros movimientos buscando concretarse. Hoy llega a la
plenitud de su forma y se hace realidad gracias al trabajo pionero
y lleno de esperanzas de Luis Horacio Lamberghini.

Gian Piero Turchi arribé a Cérdoba en el 2007. Llegaba
en esa oportunidad trayendo los resultados de los problemas que
se planteo cientificamente desde sus primeros estudios. Siempre
procurd compartir con nosotros de manera rigurosa, sistematica
y fundativa, la visién que desde la Universidad de Padova surgié
como Ciencia Dialégica. Su presencia apasionada y generosa en
nuestra ciudad, terminé obligando a colegas, sucesores y a otros
interesados a replantear y resolver cuestiones hasta el extremo de
impulsarlos a pensar lo impensable.

Como en un camino compartido, la ocasional conjuncién
profesional de los autores culminé presentando con absoluta
claridad, la necesidad de un armado teérico del Modelo Dialégico
orientado a la aplicacién de la mediacién. El cuerpo conceptual
que constituye la manera dialégica de concebir y realizar la

| 11
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diacién segiin estos auTOres, pasa por la situacién de conflicto
a .

me Hﬂmmo wow un norte que lo trasciende claramente y se define
orien

en la promocién de la salud.

Cuando dicté el primer seminario el 16 de noviembre
del afio 2008, ?.nnmmﬁdnﬁn.nn ese entonces, muchos hemog
contraido una deuda de gratitud con \ﬁo&om los que conocimos
como integrantes de la Direccion de gnﬁomom.kﬁﬁﬂdmz,\a parala
Resolucién de Conflictos, organismo dependiente del Ministerio
de Justicia de Cérdoba. Adn cuando ellos no formen parte de la
autorfa del presente libro, todos, sin dudas, lo hicieron posible
mediante su colaboracién, su presencia permanente y su estimulo
exigente y constante. En aquel momento, rodeados por las Cuatro
Estaciones del genial José Malanca, flanqueando el estrado
inaugural, se dieron los primeros pasos de un camino orientado
por Turchi, que aun hoy estamos recorriendo juntos. Desde ese
dfa nos adentramos en un territorio absolutamente nuevo para
casi todos, viajamos por paisajes que conmovieron nuestras ideas
y creencias, y la personal epistemologia que cada uno asumfa
inconscientemente como propia, entré en inmediata revisién.

Durante las prolongadas horas de esas primeras conferencias,
laespontaneidad delasorpresa y el entusiasmo inicial, se insinuaron
no obstante los sobreentendidos infundados. Aprendimos asi,
y miés tarde, que al no profundizar con un esfuerzo personal
en los contenidos, los sobreentendidos se transformaron en
evidentes malos entendidos. Aprendimos por eso, que el mero
feconocimiento del concepto dialégico recibido, requeria siempre
una claboracién fundativa, ya que sin ella no se transformaba en
conocimiento aprehendido. Constantemente debimos superar

huestra inicial aproximacién curiosa con el esfuerzo del estudio
permanente.

mq._ aquellos primeros momentos, la forma de exposicién oral
Mw_a:mw:“mw_ﬂmmmgnw_uﬂ@m: Ena.o_ ¥ que nos :.ammvm a través
original, ¢ ingere simultdnea, por instantes se alejaba m.n_ texto
‘cialmente daba lugar a Imprevistas contradicciones

12|

con las consecuentes dificultades de comprensién. Todos cuantos
tuvimos el privilegio de seguir tan fecunda ensefianza, lamentamos
ya desde los primeros dias, que de aquellos cursos no surgiera
mdgicamente un libro. Las necesidades del programa propuesto
obligaron a corregir, sobre la marcha, partes importantes del texto
que soslayaba la traduccién literal. La exposicién de cuestiones
relativas a la mediacién y la descripcién de sus fundamentos desde
el Modelo Dialégico, no permitié que comprendiéramos con
absoluta claridad y de entrada, la parte esencial y fundativa de la
Ciencia Dialdgica, por lo tanto, ulteriores aclaraciones aportadas
con precisién desdela comprensién exhaustiva de Débora Fortuna,
fueron necesarias para un total abarcamiento conceptual.

Finalizados los sucesivos seminarios y luego de las partidas
de Gian Piero, esperdbamos todos y con expectativa los analisis
que oportunamente preparaba con su solvencia magistral,
Débora Fortuna en colaboracién con su equipo de trabajo. Las
grabaciones y fotocopias que recibfamos resultaban la imagen fiel
aunque reducida, de aquellas geniales lecciones.

En la ausencia de Gian Piero, nos introducfamos con avidez
en la lectura de esos materiales, y entrevefamos inmediatamente la
oportuna posibilidad de una publicacién futura; necesitdbamos
algo casi tangible que fundara sobre un simple ordenamiento
las exposiciones de Turchi. Grande fue nuestra decepcién al no
poder encontrar lo que muy claramente necesitibamos; tenfamos
que recurrir a las notas y apuntes de alguno de los asistentes; por
esporddicas grabaciones pudimos ampliar conceptos y delimitar
fundamentos precisos, aunque la carencia clamaba por un texto.
Aunque no lo supiéramos y casualmente, en aquellos primeros
momentos, el libro que necesitdbamos ya se estaba gestando

impulsado por la vocacién de servicio y por la pasién docente de
los autores.

Este libro fue concebido y gestado asi en el calor de una
estrechisima colaboracién entre los colegas de la Di.M.A.R.C.,
alli logré su concrecién inicial a partir de los aportes de Gian Piero

|13
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Turchi, los conceptos fueron _:.nmo Emncnmo.mm.annﬂm noavzm@om
y elaborados en un texto por Luis Lamberghini. .m_ m_uo:m preciso
de Débora Fortuna, en una wa::mbnnmn. tarea de Ewnmnm.n_o_u entre
Jos autores facilité el logro final, permitiendo que éste libro llegue
a sus lecrores.

El escrito final en sus entre lineas permite reconocer que
los autores no han escatimado esfuerzos en el intento de escribir
con claridad y al mismo tiempo vale la pena destacar que no han
hecho concesiones a favor de un facilismo omnicomprensivo.
Claramente se evidencia que no han cometido el error de intentar

hacer facil algo que por su propia naturaleza e importancia es
esencialmente sencillo pero dificil.

La gratitud para todos ellos no encuentra la forma de su
expresién en palabras.

Alfredo Juan Tonda

14|
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= -

_construye. i

Introduccién

Observo el relato de una de las partes; luego de la otra;

mds tarde en otras mediaciones realizo la misma observacién.
cQué estdn haciendo? me pregunto; cada parte, a su turno, esta

generando una propia configuracién de la realidad. Despliega -

P— s B i

argumentos para afirmar 16 que dice y darle a eso valor de
verdad. En las producciones discursivas se observa, mis alld de

_Omno:ﬁnbaom.mcgmmwm:nmnmn.ﬂnmsn_ _mbmcm_.nﬁmm.n,mmao_n,ca
valor de uso en torno a la atribucién de culpas, la colocacién de

etiquetas, la deslégitimacién, la afirmacion de una realidad con

fuerza sancionatoria, los comentarios tomados de otros, el recurso
a la enfermedad, la justificacién de actos propios y ajenos, la
contraposicion -que frecuentemente viene precedida del “pero”.”
Aunque utilicen (el lenguaje de miliiples formas diferentes,
su valor de uso es repetidamente utilizado por las partes para

argumentar y para afirmar como cierta la realidad que cada uno

—

Cada uno utiliza estos argumentos para describir realidades
diferentes, propias, que tienen pocos o ninglin elemento que
puedan compartir, lo que las hace exclusivas.

¢ Qué estdn haciendo? me pregunto nuevamente. Me respondo
a mi mismo: estdn utilizando el lenguaje para configurar una

|17
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onoce puntos en

. o rec
. siva y que nn ]
ia, exclusiva y 4 n conflicto.

1 con NHN.D.&O e
m i SIC1 .

; d
ostensiva del lenguaje emplea on Jlidad. Al hacerlo, también es

struye su I

cada parte con . . .

Eon% vmmw ar que las producciones discursivas fluyen de un
I (o]

@O.ﬂ €

do incierto y en tal fluir incierto, el valor asignado al uso de las
modol1

palabras va cambiando.
Tal observacién pone en evidencia que el contenido
i determinado momento es una
descripto por cada parte en un

parte del proceso de interaccién que genera el didlogo.

realidad que les €s PP

com

Las realidades que se construyen pertenecen a esa dimensién,

Es posible describirlas en un momento determinado, pero

nu??.fm.mm\wn:nznnn: a una dimensién diacrénica. No se podria
tomar una fotograffa del contenido y con ello describir la realidad
conflicto, porque sélo revela una situacién puntual de un proceso
de naturaleza cambiante. El proceso fluye en forma incierta y se
genera en el devenir de producciones discursivas que se ‘disparan’
sin obedecer a ninguna regla de causa-efecto.

Pero, volvamos a [a mediacién que describia al principio de
esta introduccién: mientras las partes exponen su relato y debido
a algunas interrupciones, me veo obligado a recordarles las reglas
del proceso e incluso advercirles que puedo levantar la mediacién
de no ajustarse a las mjsmas, Répidamente recurro a una técnica
que en oportunidades anteriores me resulté eficaz. Intento separar
las personas de| problema en f, Para lo cual busco se eviten los

Elinee
. ite hacer un an4lic: .
N 5t primera reypigs andlisis sobre lo ocurrido

18|
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—

o ad

La primera observacién que emerge es que las partes se
declaran en conflicto a través del uso del lenguaje ordinario con
todas sus formas de expresién- verbal, gestual, gréfico o mimico-
y segin una modalidad de conocimiento que es propia del
sentido comuin. Es decir, cualquiera sea la naturaleza del conflicto
-patrimonial, familiar, penal u otra-, el elemento utilizado para
declararlo es el uso del lenguaje ordinario. Cada parte describe
con su discurso su realidad y la afirma como cierta, generando
argumentos tomados de su sentido comiin que le dan coherencia
alo que afirma. No interesa quién declara una realidad conflicto,
ya que estd presente la posibilidad de que cualquiera lo haga.

La segunda observacién es que la ‘realidad’ (discursivamente
generada) asume distinta naturaleza segtin la teoria y el paradigma
de referencia de quien la describe. Por caso, el constructo puede
encontrar referencia en percepciones, en leyes de causa-efecto
o en creencias de distinto tipo, por ejemplo religiosas. Dicho
constructo recibe la influencia del observador que narra su propia
configuracién de la realidad.

La tercera observacién se refiere a que estas construcciones
de realidad se generan en el devenir incierto y casual del lenguaje.
No proceden por leyes de causalidad y por ello no es posible
predeterminar resultados. Si existiera una relacién de causa-
efecto, serfa posible prever la trayectoria del proceso discursivo
y de esta manera, al intervenir sobre las causas, podria lograrse
el efecto deseado, pero los procesos discursivos se generan de un
modo casual e incierto.

Estas observaciones abren la cuestién de fondo: la eleccién
de un modelo operativo de intervencién que se ajuste en forma
rigurosa a las condiciones de conocimiento de las ciencias del
logos, es decir, que se ajuste epistemoldgicamente al plano de
realismo en el cual ubicamos las producciones discursivas y tenga
por referencia el paradigma y la ciencia adecuados a tal plano de
realismo,
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ad conflicto’ como campo de aplicacigp
cion de un modelo operativo cientificq
cenlaconsideracion delosfundamenqg

sobre dicha realidad.

Definida la ‘realid

de la mediacion; ]a defini
trar previament
to cientifico

os conduce a:

Hacmaa en
del conocimien

Tal consideracion 1
) Individualizar las modalidades de conocimientq
a,

adecuadas a tal campo de aplicacion.
b) Considerar la ciencia v el paradigma adecuado para

operar eficazmente sobre aquéllas.

Los siguientes capitulos desarrollan la cadena de

conocimiento de la cual emana el modelo operativo dialdgico,

que refiere a:
+ La ciencia que nos proporciona el modo de conocer el
objeto de la intervencién de mediacidn.

* El paradigma que brinda el marco de conocimiento
adecuado al plano de realismo del objeto que se investiga.

* La teoria de la identidad dialégica que fundamenta el
proceso de generacién de las producciones discursivas.

* Las praxis operativas relativas a la intervencién en
mediacidn.

* La medicién de la eficacia de las intervenciones que se
realicen para generar transformaciones hacia un objetivo
predeterminado.,

20|

Parte 1

La cadena de conocimiento
del modelo dialégico
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Capitulo 1

Fundamentacién epistemolégica

1. Supuestos Filosoficos

. La epistenologia (del griego, episteme, ‘conocimiento’;
logos, ‘teoria’) analiza los supuestos filoséficos de las ciencias
respecto de su objeto de estudio. Se ocupa de la definicién del
saber y sus conceptos relacionados, de las fuentes, los criterios de
demarcacién entre el conocimiento cientifico y el sentido comn,
de los modos de conocimiento, de la ubicacién del objeto que
se investiga en el plano de realismo adecuado y de la relacién
exacta entre el observador y el objeto observado, la estructura
légica de sus teorias, los mérodos empleados en la investigacién
v en la descripcién de sus resultados. Es el estudio de los criterios
generales que permiten diferenciar lo que asevera la ciencia de
aquello que afirma el sentido comiin.

1.1 Referencia Filoséfica

La referencia a una corriente filoséfica da sustento a los
supuestos bdsicos referidos a la naturaleza de los objetos a los
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rencia y a las posibilidades y niveles del

ias hacen refe
cias b 1 lograr de ellos.

cien
que las que s pueder

nosonmamn:ﬂo

palabra puede asumir tantos significados diferentes;
; | centro de nuestra investigacién,
lenguaje en €
Colocado €l

— no focaliza el
analisis sobre el significado, que por otra parte €s un contenidg
—_—  ——_ .
sujeto a permanentes modificaciones.

‘fica de Ludwig Wittgenstein Gmmo-G.w\C aporta
la obr W_Mmmvoznm rrascendentes del lenguaje en relacién con los
dos conc

objetos de la realidad. | ) .

La primera de esas concepciones s m:n:_nbnnm anﬂo ada
en su obra Tractatus Logico- Philosophicus y la segunda, en sus
Investigaciones Légicas. N

El objetivo del Tractatus es .a_ de establecer _.om ._:d;nm de
aquello que puede decirse con significado. El lenguaje tiene ﬂoao
propdsito principal nm_”mv_nnnn.rnnrow. Para esto :nnmm:mm acer
una figura de ellos, lo que mb__nmmmv.SE.n‘nn.n una correspon MM_Qm
entre ¢l plano de lo real y el plano ._Em:_wm_n@ﬂm mmm_m central en
esta relacién la expresa Wittgenstein con la frase: “lo que puede
ser dicho, puede ser dicho con toda claridad y mo_.una O que no se
puede hablar, se debe guardar silencio”. Para n._ 4sofo, el mundo
o es la toralidad de las cosas, sino la totalidad de los hechos,
%ﬂmgn_n los objetos. ,Homo lo que w\Cn.mn
ser pensado puede ser expresado por el F:mc&@. Nn\n_.o\ﬁ/rﬁ\-.ﬁm
I?EDPE ificativa del lenguaje consiste en describir los hechos.

La secunda concepcion filoséfica de Wittgenstein se
desarrolla principalmente de sus investigaciones légicas &om&n no
pretende teorizar ni explicar nada, salvo describir el mwnoaa.:o
del lenguaje. Al respecto, sefiala que €] lenguaje comprende varios
Juegos lingiiisticos, cada uno de los cuales estd mo.Eacn_o a sus
propias reglas. Por otro lado, sostiene ¢ que el significado de las

palabras se define por su uso. Solo cuando se sabe cémo han de ser

—

usadas, ya sea para interrogar, describir, nombrar, solo entonces

es posible decir que se conoce y que se puede hablar un cierto

Tenguaje. Fibase a tal concepcién la Ciencia Dialégica formaliza
L0 reglas, el uso de las palabras g%.

m_(mﬁm@,lmm;nn:qmamm:nmmg io de aquello que se genera
€n - 0
E. teniendo ya presente que una misma

2]

-

’\)\l\\\\.\l\ e

“La filosofia, tal como nosotros utilizamos la palabra, es una
lucha contra la fascinacién que ejercen sobre nosotros las formas
de expresidn.

Quiero que recuerden ustedes que las palabras tienen lps
significados que nosotros les hemos dado; y nososros les damos
significados mediante explicaciones.

Yo puedo haber dado una definicion de una palabra y utilizar
la palabra de acuerdo con ella, o quienes me enseriaron el uso de
la palabra pueden haberme dado la explicacion. Por explicacion
de una palabra podriamos entender también la explicacion
que instamos a dar cuando se nos pregunta. Es decir, si estamos
dispuestos a dar cualguier explicacion; en la mayoria de los casos
no lo estamos. En este sentido, pues, muchas palabras no tienen
significados estrictos. Pero esto no es un defecto. Creer que lo es,
seria como decir que la luz de la limpara de mi mesa no es en
modo alguno luz real porque no tiene un limite preciso.
Los fildsofos hablan muy frecuentemente de investigar y analizar
el significado de las palabras. Pero no olvidemos que una palabra
no tiene un significado dado, por asi decirlo, por un poder
independiente de nosotros, de tal modo que pudiese haber una
especie de investigacion cientifica sobre lo que la palabra realmente
significa. Una palabra tiene el significado que alguien le ha dado.
Hay palabras con varios significados claramente definidos. Es
Jacil clasificar estos significados. Y hay palabras de las que podria
decirse: se utilizan de mil modos diferentes que van cambiando
gradualmente de uno en otro. No es de sorprender que no
podamos establecer reglas estrictas de su uso.
Es erréneo decir que en Silosofia consideramos un lenguaje ideal,
Como opuesto a nuestro mm&%ﬂa.\.m ordinario. Pues esto hace que
parezca como si pensdsemos que podriamos perfeccionar el
lenguaje ordinario. Pero el lenguaje ordinario estd perfectamente.
Cuando elaboramos lenguajes ideales, no es para que reemplacen
a nuestro lenguaje ordinario, sino precisamente para eliminar
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alguna diffeultad causada en la mente de alguien al penq, que

ba %ﬁbaa&.&g el uso exacto de una palabra wan.a.
Fua es también la razon por la que nuestro método no congige,
simplemente en enumerar los usos actuales de &h palabras, siy,
wmds bien en inventar otros nuevos de modo deliberg o, o
de ellos, a causa de su apariencia absurda.”

(L. Wittgenstein. Cuaderno azul. 1933 _ 34)

1.2 Modos de Conocer

La epistemologia no entra en la consideracién de o que se
hace conocido sobre el objeto investigado, sino que investiga e
modo mediante el cual se generan esos conocimientos.

Si entramos en el andlisis de este aspecto, observaremos que
la reflexién epistemoldgica consiente individualizar tres niveles
de realismo' que corresponden a otras tantas concepciones de
realidad, cada una de las cuales comporta diferentes modalidades
de conocer, coherentes con cuanto asume ser “real.”

El “realismo monista” (ontoldgico) considera la realidad
como dada, esto es, que existe independientemente de las
categorfas cognoscitivas de quien la observa. Con referencia
a tal plano epistemoldgico es posible construir un sistema de
conocimiento isomorfo a la realidad misma. Se colocan dentro
de tal plano de realismo aquellas ciencias identificadas con sufijo
“ica” (matemdtica, quimica), que poseen un lenguaje nmwnn_\mnov
formalizado a priori y con un significado dnico. Esta modalidad
resulta adecuada a un objeto de investigacién representado por un
ente que existe empiricamente, mensurable y susceptible de ser
descripto' mediante un lenguaje formalizado. El modo de nowHOnnH
en tal plano de realismo en el que se ubica el objeto investigado
es el “realismo monista”, el cual considera la existencia del ser
independientemente del observador que lo describe y asume como

' TURCHI, Gian Piero - DELLA TORRE, Claudia ; “Psicologia Della Salute. WMN
maodello bio-psico-sociale al modelly dialdgico”. Roma: Armando SRL,2007. B 3%

2|

referencia epistemoldgica la ontologia. Colocado el objeto de
investigacion en tal nivel de realismo, lo observado es el ente que
wE&n ser descripto por sus caracteristicas esenciales; éste existe en
forma auténoma y bajo este supuesto se construye, como dijimos
mds arriba, un sistema de conocimiento isomorfo a la realidad
misma. Las ciencias que se colocan dentro de tal nivel de realismo
han definido el propio objeto de investigacién a través de teorias
epistemolégicamente adecuadas, EE.NMS. un lenguaje formal y
propio y adoptan como criterio de cientificidad la precisién de
sus propias mediciones.

En modo diferente, en el “realismo hipotético”, la realidad,
atin siendo postulada como ontolégicamente existente, permanece
incognoscible. Lo que es posible es la construccién de teorias para
aproximarse a ésta. Esta concepcién nace de las especulaciones
del filésofo Kant que distingue el “nodmeno™, como cosa en si
incognoscibley el “fenémeno™, la cosa como aparece y que es posible
conocer. De esta especulacién surge que lo posible de conocer es la
teorfa mientras que la realidad en si no puede conocerse. En este
sentido, la teorfa no puede ser isomorfa a la realidad. Por lo tanto,

? Wikipedia . El noiimeno (del griego “voobpevov™ “notimenon’: “lo pensado” o
“lo que se pretende decir”), en la filosoffa de Immanuel Kant, es un término que
se introduce para referir a un objeto no fenoménico, es decir, que no pertenece a
una intuicién sensible, sino a una intuicién intelecrual o suprasensible.

Porotra parte, el término también ha sido usado para hablar de la cosa-en-si, es
decir, la cosa en su existencia puraindependientemente de cualquier representacién.
Lacosa en si misma, fuera de su relacién con nuestro modo de intuirla o percibirla;
no es objeto de nuestros sentidos, ni por lo tanto de nuestro conocimiento. Para
Kant no cabe un conocimiento de la realidad nouménica pero es posible acceder a
dicha realidad mediante la experiencia moral; por ejemplo, aunque sélo podemos
COMOCErNos a nosotros mismos como seres sometidos a la causalidad dominante
en el 4mbito de los fenémenos —es decir como no libres—, tenemos que pensarnos
S.Svmm: como libres si queremos aceprar la posibilidad de una conducta sometida
w Imperativos categdricos, —es decir una conducta moral—.

Wikipedia. El fenémeno (del griego: QUIWOLEVOV: ‘apariencia, manifestacién’,
en plural: phenomena Quwvdpeva) es el aspecto que las cosas ofrecen ante
nuestros sentidos; es decir, el primer contacto que tenemos con las cosas, lo
que denominamos experiencia. La misma palabra hace pensar que detrds del

fenémeno puede existir una estrucrura no perceptible directamente. Immanuel
Kant lo llamé notimeno
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Jacién entre modo de conocer y Hm.& Emm cs del m‘mnw hipotético,
_m_Hm MMmmBo hipotético” asume la mom_vpﬁw& an multiples puntog
Mn Mvmn_.,ﬁn&: de la misma Hnm.rmmm omﬁw_om_nmw no recurre g)
reduccionismo en cuanto considera posible hm superposicién
de mapas de conocimiento en ._wm M:nmmn mcnn_ns Ucm.nm.h.anm_mm
de correspondencia. La aceptacién de formas de accesibilidad 5
la observacion implica diversos modos de conocer, describir y

categorizar las manifestaciones de una tinica realidad.

El tercer nivel de realismo, %mmnn:ﬁn a lo hasta aquf
postulado, es el “realismo nosnnwﬁmm_ : la H.nmbmm& no existe
ontolégicamente sino que es construida a partir .&n las categorias
de conocimiento que se utilizan para describirla como tal y
viceversa, lo que se describe se convierte en real en virtud del acto
cognoscitivo que genera el conocido. En tal nivel de realismo,
la atencién no se coloca sobre el contenido -el conocido- sino
sobre el proceso de construccién de la realidad, esto es, sobre
las modalidades de conocimiento puestas en evidencia por
el observador. La realidad no es separable de la produccién
discursiva que la describe como tal.

«Ks 2

A diferencia de las ciencias “ica”, aquéllas que se ocupan
del “logos™ no poseen un lenguaje formalizado y parten de la
asuncion que el conocido no existe en forma independiente del

discurso que lo genera. El cambio de observador modifica la
descripcidn del observado.

En las ciencias “logos” los criterios de demarcacién cientifica
requieren una operacién de fundamentacién epistemolégica que
ubique el objeto de investigacién en el plano de realismo adecuado
y se satisfaga el criterio de la rigurosidad de la argumentacién.
El modo de conocer cientifico implica utilizar el paradigma y
la teoria adecuados a tal plano de realismo, de manera que el
conocimiento que se genere no caiga dentro del sentido coman.

Una vez ubicado el objeto de investigacién en el modo de
uso del lenguaje, la operacién de fundamentacién epistemologica

/,‘
* RAE; del gr. V@;«Om

:discurso que da razén de las cosas
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necesita una formalizacién de dichos modos de uso del lenguaje

Coherentemente con esta considerac

ubicar al logos como objeto de investigac
realismo conceptual.

i6n, corresponde
ion en el plano de

1.3 Relacidén entre el observador y el objeto observado

Ubicada la realidad configurada mediante el uso del lenguaje

en el plano de “realismo conceptual”, no interesa investigarla por

su contenido ni por las causas que la generan: el objeto que se
investiga se genera por el fluir casual del lenguaje en una dimensién
de proceso; un contenido es parte de dicho proceso.

Al colocar el modo de empleo del lenguaje en el centro de
la investigacién, no es posible ubicar dicho objeto en un plano de
“realismo monista” o de “realismo hipotético”, porque en ambos
casos la realidad es postulada como ontolbgicamente existente.

Tras ubicar la ‘realidad’ generada en un plano de “realismo

conceptual”, lo que interesa conocer es “cémo ésta se genera
discursivamente”.

Tal ‘realidad’ se genera en un proceso interaccionistico
de incesante transformacién que se verifica en el fluir casual e
incierto del lenguaje. Este no responde a reglas de causa y efecto;
si se produce conocimiento a partir de relaciones de causalidad, se
ubica la investigacién en un plano de conocimiento inadecuado
al objeto que se investiga.

Sélo la observacién en una dimensién de proceso nos
conduce a conocer las categorfas de conocimiento evidenciadas
en la produccién discursiva del sujeto y generadas en forma casual
con el uso del lenguaje ordinario. Es decir, se trata de conocer
el proceso generador que se verifica por ese uso peculiar de las
unidades simbélicas del lenguaje- las palabras, los signos, los
gestos, los simbolos- en la interaccién, que genera realidades
diversas en un proceso de permanente cambio.
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2. La ciencia dialégica

Las consideraciones Rm:gmm.m :Enm.z la mo:mmcnmnas de
realidad en el campo de las wﬁomcnﬂoznm. nrmn:.nm:m.a generadas ep,
Ja interaccién mediante el uso m&._mbm_wm_n oﬂ_:mﬁo. Colocado ¢]
nga n o ceno e a mvesgacion I ciencia que sc ocup
Je conocer el uso del lenguaje es la “Dialégica”,

Laeleccién de la Dialégica como ciencia del logos encuentrg
fundamento en:

a.-La ubicacién del lenguaje en el centro de la investigacién,
entendido como “forma de uso”, lo que se verifica en su valencia
“ostensiva”. Lo que interesa conocer son las modalidades de
conocimiento que se ponen en evidencia con el uso de lenguaje
en cuanto instrumento del sujeto para generar su propia realidad.

b.-La adscripcion de la ciencia dialégica a un principio
fundamental, que es el principio de Incertidumbre de Heisenberg,
Estaadscripcion implica la formalizacién de modos de conocer que

3 Citade TURCHI,GianPiero “La promozione della cittadinanza come responsabilita
condivisa. Lesperienza pilota di mediazione civica sul territorio della Valle del
Chiampo”(pég. 31) ...a este respecto Wittgenstein puntualiza que “el significado
de una palabra es su uso en el lenguaje”, o sea, se construye en la interaccién, en el
empleo mismo del lenguaje; en consecuencia la valencia denominada “ostensiva”
pertenece justamente al uso que se hace del mismo, inscribiéndose en el momento
en el cual es utilizado el lenguaje mismo, en virtud del “juego lingiiistico” originado.
La tercera aplicacidn del lenguaje, denominada valencia “ostensiva’, es entonces
aquella en la cual el valor de las unidades simbélicas que componen el lenguaje
estd dado por el uso mismo de su empleo: cada vez que una unidad simbélica es
empleada, ésta cambia el propio valor en virrud del uso. Giglioli PP, Fele G. (a
cura di), “Linguaggio e contesto sociale”, 2000, Il Mulino, Bologna; Wittgestein L.,
C.mmmv “Philosophische Untersuchungen®, Franckfurt am Main, Suhrkamp. (tr. it.
?nﬂdvn filosofiche, Einaudi, Torino, 1967, pags. 12-20). )

_Lm.v::zz aplicacién del lenguaje es la denotativa: crea una correspondencia
univoca entre lo percibido a través de los 6rganos de los sentidos y el objeto a
mw_n se hace Rm.ﬁn:o_.m (contenido). El diserio (el dibujo) contiene lo vnnnmvan.x
nEMm_M:& »_ﬂ_nmna: es ._m valencia connotativa: Se pierde toda correspondencia

petcibidoy el objeto al que se hace referencia

6 v ]
Werner Heisenberg; Www.youtube.com/watch?v=3Fw]rIAWKMQ
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permitan investigar y realizar aseveraciones sobre las modalidades
de conocimiento que los sujetos evidencian en sus producciones
discursivas, las que se generan en forma casual e incierta en una
dimensién de proceso.

c.-La ubicacién del objeto de investigacién en el plano de
realismo conceptual, en base a una concepcién gnoseoldgica de la
realidad, antinémica de una concepcién ontoldgica.

La ciencia dialégica formaliza un modo de conocer que permite
investigar el logos (discurso) como un objeto verificable y mensurable.
Tal formalizacién de los modos de uso del lenguaje, permite realizar
aserciones cuya validez no se modifica. Estas aserciones pueden
ser compartidas por operadores que intervengan en el proceso de
mediacién, sin caer en opiniones del sentido comun.

La formalizacién del uso del lenguaje rambién ofrece la
posibilidad de medir el “peso dialégico” de las configuraciones
discursivas y realizar un trazado en el cual es posible observar
si se ha producido un desplazamiento desde realidades en
contraposicién, hacia realidades de responsabilidad compartida,
objetivo de la mediacidn.

Si es posible conocer convencionalmente el peso dialégico
de una configuracién discursiva, entonces es posible evaluar la
eficacia de las intervenciones que hace el mediador en relacién al
objetivo fijado por la mediacién.

Esto significa que, siguiendo la cadena de conocimiento
de la ciencia dialdgica, es posible conocer si la intervencién que
realiza el mediador para generar un proceso orientado al objetivo
de la mediacién ha sido eficaz.

El constructo conflicto entendido dialégicamente es una
particular agregacién de unidades simbdlicas pertenecientes a la
interaccién, generadora de una realidad propia y exclusiva, ubicada
como un punto de un proceso que se encuentra €n permanente
transformacién.

La intervencién de mediacién implica transformar la
modalidad de interaccién. Para ello, la intervencién debe observar
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i iscursivas
o cémo se generan las ?om:nn_os.nm di ivas y no
calidad que es afirmada. La intervencién sobre
r : . :
construccion de las producciones discursivas

de la realidad.

De esta forma €s posible alejarse de las mmwmbmnmosom. del
sentidocominque realizan las partes enla noumm.cnmn_OD derealidad
que presentan cuando afirman realidades propias contrapuestas y
realizar una intervencion que tome €n cuenta como se m.m:namu
estas producciones discursivas para Qmﬂmmoqsma_mm hacia otra
realidad que contenga elementos compartidos. -

en el proces
ol contenido de
Jas modalidades de

.7
cambia la configuracion

3. Bl Paradigma’ narrativistico

En el apartado anterior hemos visto que la ciencia dialégica
se ocupa de la formalizacién de las reglas de uso del lenguaje

7 Wikipedia : El filésofo y cientifico Thomas Kuhn dio a paradigma su significado
contempordneo cuando lo adopté para referirse al conjunto de pricticas que
definen una disciplina cientifica durante un perfodo especifico de tiempo. En su
libro “La Estructura de las Revoluciones Cientificas” define a un paradigma de la
siguiente manera:

* Lo que se debe observar y escrutar.

El tipo de interrogantes que se supone hay que formular para hallar respuestas
en relacion al objetivo.

Qwao tales interrogantes deben estructurarse.

,.OOMM%%O@MTQ_M m:ﬁ%a.ﬁaa los Rm::mmo.m mn._m m:<mm.am»mab nmn:.c\mnm.

. s paradigmas como realizaciones cientificas universalmente
“Mﬂmmwnhw“ M”MMMMM".M oMaqo a‘namo. proporcionan modelos de problemas y
En dierto momento de mmmi Qa:.:m% . d,.oBmm. i i iertas
snomalies (fenmenos) gencia de un wm_.m&mam empiezan a mwmnnnna.n_oﬂm

que no pueden ser explicados por el paradigma dominante.

mn @—.O&Chn n:ﬂc:hnf e uw_wvnpm ﬁ*m HAC.T:. una HQ.O:
) n

. .
DOEW mo: —mm Hn<O_EQ

aqui comg aquell .

. cllos episodio ) .
Paradigma g R»S%ﬁ»m s de desarrollo no acumulativo en que un antiguo
i . 0 co
Sno:_vmzzn.g revoluc; .SEnBBnEn 0 en parte por otro nuevo €
tambi¢n menudg Rm:_.o smMn_nssmBm se inician con un sentimiento crecienteé

ent! in .
cnﬁsms, de que Eﬂm&am_ © 2 una estrecha subdivisién de la comunidad
en la explopacig 8Ma existente ha de; :
acié a dejado ente
N de un agpecrq dela u»EBFL ﬁ%ﬂ:@sn_o:mn adecuadam
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ones cientificas? Las revoluciones cientificas se consideran’

ordinario. Se interesa por investigar la valencia ostensiva del
lenguaje, €sto € el proceso mounn&wn dado por ese uso peculiar de
Jas unidades simbdlicas del lenguaje, que surge en la interaccién
y que genera realidades diversas en un proceso de permanente
cambio. La formalizacién que realiza la ciencia dialégica de los
modos de uso del lenguaje es “la tabla periédica de repertorios
discursivos”. Su utilizacién en la observacién, consiente describir
las modalidades de conocimiento puestas en evidencia por el
narrante mediante los diversos modos de empleo de las unidades
simbélicas del lenguaje con valor de asercién.

Tal operacién consiste en analizar la dialogicidad de la
interaccién y, en el campo especifico de la mediacién, aseverar
si en el modo de uso del lenguaje la realidad que se genera se
configura en términos de una realidad propia y exclusiva del
sujeto, de tipo conflicto, o presenta elementos que pueden ser
compartidos por las demds partes involucradas.

La formalizacién de las reglas de uso del lenguaje que define
la ciencia dial6gica como modo de conocer genera una abstraccién
categorial® sobre el valor ostensivo del lenguaje. Tal abstraccién
categorial nos coloca frente a una operacién paradigmdtica.

Siguiendo la definicién de Khun, nos preguntamos ;cudl es
el paradigma de referencia de la ciencia dialdgica, si tomamos en
cuenta su definicién sobre paradigma? (véase referencia 7)

ﬁm observacién transversal sobre los modos de generar
conocimiento, sus paradigmas de referencia y aquellos
acontecimientos cientificos que revolucionaron el pensamiento,
nos permiten dilucidar mejor el tema en cuestién’.

_
8

Abstraceid . » L, .
sobre nn_mnnm.nws categorial: a) “Abstraccién” se refiere a la .o_UmnENn_os Ru.__Nmﬁ.F
- € valor de uso asignado a las unidades simbélicas del lenguaje sin
co . : . .
nsiderar sy significado o contenido y que se denomina Repertorio Discursivo;

b) “Categorial:Se refiere a la propiedad de uso del lenguaje que diferencia cada
fepertorio discursivo,

9
oacwnmr Gian Piero - CELLEGHIN, Elena “Aéyog —Pricologia delle Differenze
ulturali e Clinicy della Devianza™ Padova: Upsel Domeneghini, 2010, ps 46 ss.

|33

Scanned by CamScanner



Ubicamos en primer nivel, al ser el modo de Mono.nmm mds
antiguo, la descripcion que Surge de la _nomamwwv: M:um (catne
aquello que es percibido y el m:d.vo\_o que lo describe. LA primera
formalizacién del lenguaje, el disefio, permite rmn.ﬂ. coincidir lo
percibido con lo observado. Se genera un conocido de aquello
que perciben los sentidos. El lenguaje crea la regla de uso para
afirmar aquello que percibe. Estamos mﬁ.ﬁw 2 una operacién
paradigmatica. El paradigma de referencia es el “paradigma
perceptivistico”.

En un segundo nivel ubicamos la vertiente del conocer que
recurre a tradiciones, cultos, misterios, creencias que no pueden
ser probadas con rigurosidad cientifica, elementos sobrenaturales
o verdades reveladas. Se genera una abstraccién categorial cuyo
paradigma de referencia es el “paradigma espiritualistico™.

El tercer nivel demarca la diferencia entre la afirmacién
del sentido comiin y la aseveracién cientifica con respecto a lo
percibido. La Revolucién Copernicana genera el cambio del
paradigma dominante extendiendo su influencia sobre los modos
de conocer en muchos dmbitos cientificos.

El modo de aseverar lo percibido procede por leyes. El
elemento principal es la causalidad, sea ésta lineal, circular o
multicausal. Esta abstraccién categorial tiene por referencia el
paradigma mecanicistico y se constituye en la referencia adecuada
para objetos de conocimiento que se ubican en un plano de
realismo monista. Este modo de conocer traslada su influencia al
dmbito de las relaciones humanas mediante afirmaciones basadas
en la causalidad; por ejemplo cuando se afirma “te sucede tal cosa
porque sos un loco”

Con la teorfa de la relatividad se genera una nueva
revolucién cientifica. La energia no se percibe pero puede ser

medida. El paradigma relativistico modificé el pensamiento en
muchos aspectos.

La i i 5
influencia que generd sobre el sentido comiin w:nmm

S1 1
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wﬁmnn..w “no hay que dejarse llevar por las apariencias”.

Al quinto nivel se accede con el enunciado del principio
de incertidumbre o de indeterminacién de Heisenberg!®, Las
observaciones realizadas por el fisico no permiten ser descriptas
por los paradigmas mecanicisticos dominantes; se produce asi
]a revolucién cientifica tras la que ingresamos en los paradigmas
interaccionisticos. El enunciado del principio de indeterminacién
demarca en forma inequivoca la diferencia entre el sentido comtin
y el sentido cientifico. El hecho de conocer es una abstraccién
categorial pura: la indeterminacién puede aseverarse recurriendo
a un lenguaje formalizado, pero no puede ser percibida.

Las observaciones en el campo de nuestra investigacién
estin focalizadas sobre la valencia ostensiva del lenguaje, es decir
sobre el modo de empleo de las unidades simbélicas del lenguaje
que, en su fluir casual, generan procesos en transformacién. Tal
indeterminacién puede verificarse mediante la tabla periédica
de repertorios discursivos. Surge una abstraccién categorial
que encuentra referencia en las reglas de uso del lenguaje y en
el paradigma narrativistico, perteneciente a los paradigmas
interaccionisticos.

Los paradigmas mencionados coexisten e interactiian en
la generacién del didlogo. El sentido comtin recurre a ellos para
generar las configuraciones de realidad, cuya observacién sélo

% Principio de indeterminacién de Heisenberg.

Articulo de la Enciclopedia Libre Universal en Espaiol. El principio de
indeterminacién o incertidumbre de Heisenberg establece que es imposible
conocer simultineamente la posicién y la velocidad del electrén, y por tanto es
imposible determinar su trayectoria. Cuanto mayor sea la exactitud con que se
conozca la posicién, mayor serd el error en la velocidad, y viceversa. Solamente es
posible determinar Ia probabilidad de que el electrén se encuentre en una region
determinada,

Este Principio, enunciado en 1927, supone un cambio bdsico en nuestra forma de
estudiar la Naturaleza, ya que se pasa de un conocimiento tedricamente exacto (o
al menos, que en teoria podria llegar a ser exacto con ¢l tiempo) a un conocimiento
basado sélo en probabilidades y en la imposibilidad teérica de superar un cierto
nivel de error.
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puede verificarse si se cumplen las condiciones mencionadas en

el pérrafo anterior.

El paradigma “Narrativistico”, antinémico respecto
al paradigma “Mecanicistico”, delimira las modalidades de
conocimiento por lo que deviene luego posible formalizar los
modos de uso del lenguaje.

Seguidamente se presenta una tabla que ilustra las asunciones
cognoscitivas de los dos paradigmas:

PARADIGMA PARADIGMA
MECANICISTICO NARRATIVISTICO
(realismo monista) (realismo conceptual)
Entes Procesos discursivos

dimensién estdtica dimensién procesal (diacrénica)

(sincrénica)
Vinculos empirico-factuales Vinculos retérico-argumentativos
relacién empirico-factual propiedad de las practicas

lineal discursivas

Coherencia narrativa de las
producciones discursivas
elementos discursivos
constituyentes

Casualidad - nivel descriptivo
responde a la pregunta “écémo?”

Ley causa-efecto
relacién empirico-factual
lineal (o multifactorial)

Determinismo - nivel
explicativo

responde a la pregunta “épor
qué?”

Prevision

respecto de la existencia
ontoldgica de un ente-

causa es posible prever el
ente-efecto en virtud de los
vinculos empirico-factuales

Anticipacién

‘respecto de la coherencia narrativa
de una produccién discursiva es
posible anticipar cudl realidad se
generara (escenarios posibles,

entendidos como configuraciones

entre los entes de realidad)

Tab. 1: Sinopsis Paradigma Mecanicistico yParadigma Narrativistico. 1

1
TURCHI G., FUMAGALLI R., PAITA M., (a cura di), “La promozione della
36|
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En el paradigma mecanicistico, la ubicacién del objeto en

un plano de realismo monista permite generar conocimiento sobre

& mismo, E&nwg&wamansﬁm‘ del ovm.n?m&o_.. La descripcién
de los caracteres esenciales definen el ente; y el conocido existe
independientemente del sujeto que lo describe. La ubicacién en
un plano empirico permite definir vinculos de causalidad entre

rentes)En base a estas leyes mﬁ/nmﬂm_ﬂnnn: las Telaciones de causa-
efecto entre ellos, es posible encontrar explicacién a los fenémenos
que se investigan. Tras indagar las causas, se encuentra explicacién
a los efectos que modifican un estado anterior o, al observar los
cambios, es posible en base a las reglas que los vinculan establecer
las causas generadoras de dichos cambios.

Dentro de un paradigma narrativistico, son las modalidades

de conocimiento del observador las que generan la realidad.

Esta realidad, como habfamos mencionado, pertenece a
una dimensién diacrénica, mutante; lo que interesa conocer es el
proceso discursivo que la genera. [ —

———

Si asumimos que estos procesos discursivos se generan en
un fluir incierto y casual del lenguaje ordinario, coherentemente
con ello la investigacién no puede focalizarse en relaciones de
nmﬁmm.:&m&. Por el contrario, resulta de interés observar los vinculos
retorico-argumentativos utilizados en el discurso y que revelan las

categorias de conocimiento del narrante.,

. \mn colocael foco en los nexosvinculantes de aquellasunidades
simbélicas del lenguaje que ocupan el espacio discursivo y que
moﬂsm:. nmnnrm?m_mmomv de significado, lo que genera, mediante
el sentido comun, un argumento que mantiene la coherencia

QBS«:.&:N& come responsabilita condivisa. Lesperienza pilota di mediazione civica
sul territorio della Valle del Chiampo”. Progetro finanziato dal Ministero del Lavoro
e delle .Hvo:nnrn Sociali “Dal conflitto alla mediazione di quartiere la mediazione
come risorsa di inclusione e di accesso all’abitazione”; Padova,Upsel Domeneghini,
NEO- Cap. I El modelo técnico-cientifico de referencia: el modelo operativo
dialégico. Autores: TURCHI Gian Piero — GHERARDINI Valeria Traduccién:
FORTUNA, Débora pig 8.
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7 4

" la R&Hmnvjwn utiliza para mantener

mar la realidad como cierta.

iva- iscurso ermite afir X
Dm.HnNH_<Nr&n~ nm V\ mu .T:b.nmm.nmo 0— amcambdo @Cn

“declarael conflicto. |
Si por principio el fuir es incierto y nmwcm_r :o_ n,ﬁw woaﬂn
prever lo que sucederd en el proceso. Hm falta de re mQOBWm . e
causalidad al dispararse el discurso implica mrm:mo.umh la préctica
de profundizar en la misma, ya que puede conducirnos a afirmar
a6n mis la configuracién de realidad ?nmn_:mmm. Por caso, las
preguntas orientadas a conocer razones de nm:mwr&mnmsnmm&c‘n.nﬁ a
justificaciones que dan alta eficacia al discurso del conflicto.

o Por el contrario, conocer los nexos retdrico-argumentativos

s

con los cuales el narrante afirma la configuracién de realidad,
permite anticipar la configuracién que se puede generar a partir

G ————

' de los procesos discursivos realizados.

/
¢

La referencia del conocimiento que se genera de la
observacién de las producciones discursivas, es el paradigma
narrativistico: estas producciones discursivas fluyen en forma
casual e incierta en una dimensién de proceso y definen un “texto”.
No interesa el contenido del “texto”; éste puede ser cuestionable
en su logica o en su veracidad. No son estos contenidos los que
interesan sino el valor de uso de las unidades simbélicas en el
proceso discursivo que se genera.

Estas “producciones discursivas” son metodol6gicamente
denominadas “el texto”; en él se le otorga relevancia a los nexos
e ———

retérico- argumentativos que sirven para configurar la realidad y
no a los elementos de contenido.

« . > . . . .
La“Adherencia al Texto” constituye el instrumento principal
A Adherenciaal Te SCIL L0 pring

con el cual el mediador trabaja toda vez que el texto constituye

W&&»@Wﬂw@m. Si el mediador sobre-escribe el texto con su
interpretacién, la observacién puesta en las propiedades de uso
mmm las unidades \&Bg:nmm pierde rigurosidad y relevancia. En
Mozmmﬂu “mMMoQMMWm o selo H.mm_im:mo una afirmacién del sentido

fmas, continuando con la metifora, se alterard
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T

la ‘materia prima sobre la que se debe trabajar con todas las
repercusiones que ello conlleva.

Dentro de las posibilidades por verificarse, es anticipable
que las partes puedan modificar lo que previamente afirmaron o
actuar fuera de una supuesta légica. No interesa el contenido de
tales producciones discursivas, si en cambio se coloca la atencién
en los nexos retérico-argumentativos para realizar intervenciones
generadoras de cambios orientadas hacia el objetivo previamente
fijado.

Como se menciond, la formalizacién de los modos de uso
del lenguaje es la “Tabla Periédica de Repertorios Discursivos™2.

Para definir el repertorio discursivo es preciso previamente
introducir el concepto de “espacio discursivo.” El “espacio

frapietri)

discursivo” comprende la totalidad de las producciones discursivas

- e oot e et s = -

que pueden generarse mediante el uso de las palabras. Como

dice Wittgenstein “Hay palabras con varios significados claramente
definidos. Es fitcil clasificar estos significados. Y hay palabras de
las que podria decirse: se utilizan de mil modos diferentes que van
cambiando gradualmente de uno en otro. No es de sorprender que no

podamos establecer reglas estrictas de su uso”.

. Dentro de dicho espacio discursivo se generan producciones
discursivas cuyo valor de uso del lenguaje permite dotar de
coherencia narrativa a una configuracién de realidad en proceso
de generacién. Esto le permite al sujeto afirmar con valor de
verdad lo que describe mediante el uso del lenguaje ordinario y su
sentido comin en tanto modo de conocer.

Entonces, esta particion del espacio discursivo est4

n . .

HmEQMMENmam por esas particulares formas de uso de las palabras,

as . . e oas g .

H cuales han sido formalizadas por la ciencia dialdgica y reciben
« . - .

el nombre de repertorios discursivos”.

8 e e e At )

-_

12 . . w
TURCHI Gian Piero- “Tabla periodica de Repertorios Discursivos”. Material

de ; - e
estudio presentado en Seminario “Evaluacién de la Eficacia segin el Modelo

Umm._mmwno:. Cérdoba, 2010.
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El aspecto trascendente de la formalizacién de estos modos

« . 3
de uso denominados repertorios discursivos es que son finitos
en su especificidad.

La interaccién entre repertorios discursivos genera diferentes

configuraciones dentro del espacio discursivo: conforme a las
mismas se amplia o contrae en virtud de infinitas combinaciones.

-\

wOn ..M_menhnolox .ﬁmmntu.lmfw,ﬁuwmnmnm:n".wm&\xakh\m&h&
finita de construccion de la realidad, lingiiisticamente entendida,
con valencia pragmdtica, que reagrupa también mds enunciados
(denominados ‘archipiélagos de significado”), articulada en frases
concatenadas y difundida con valor de asercidn de verdad, dirigida a

generar (construir)/mantener una coberencia narrativa.”

Analicemos con detenimiento esta definicién:

Por “modalidad finita de construccion de la realidad” se refiere
a una de las caracreristicas del repertorio discursivo distintiva de
otros, por cuanto debe ser capaz de configurar una realidad en
forma auténoma y completa. Un ejemplo de ello: el sujeto recurre
al repertorio de la justificacién mediante el argumento: “no llegué
a horario porque se rompié el colectivo”; otro ejemplo que define
una realidad en forma completa y auténoma es: “siempre llegds
tarde, sos un vago”. Por finita se refiere a que los repertorios

— —_—

discursivos constituyen una cantidad finita de particiones del

espacio discursivo (independientemente de ello, de la interaccién

de dichas particiones pueden surgir infinitas combinaciones).

Lingiiisticamente entendida se refiere a un proceso generado
a través del logos, es decir del discurso.

13 TURCHI G,, FUMAGALLI R., PAITA M., (a cura di), “La promozione
k&& cittadinanza come responsabilita condivisa, Lesperienza pilota di mediazione
civica sul territorio della Valle del Chiampo’. Progetto finanziato dal Ministero
mn_nwmf..oao e delle u.vo:c.nrn Sociali “Dal conflitto alla mediazione di quartiere la
Wn muonn. n.oEa risorsa di inclusione e di accesso all’abitazione”; Padova, C.wmn_

omeneghini, 2010- Cap. I: El modelo técnico-cientifico de referencia: el modelo

operativo dialégico. Aurores: TURCHI Gian Pi !
i6 : n Piero - GHE
Traduccién: FORTUNA, Dé¢bora pig 17 " RARDINL Velega
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La valencia pragmdtica del repertorio discursivo alude a que el

g — o i et e et

sujeto pone en evidencia el modo de interaccién que mantiene con
su interlocutor; a la colocacién que asigna a éste en tal interaccién
v,a a su vez, el interlocutor que interactiia se ubica respecto a esa
configuracién de realidad como si fuera un hecho, que a su vez lo
toma para generar su propia respuesta en virtud de la coherencia
narrativa que entrelaza ambas producciones discursivas: “Sos
un desconsiderado; siempre dejds tirada la ropa que te sacds en

cualquier parte de la casa”. “Porque trabajo para ustedes todo el
dia como un burro”.

Con ‘reagrupa también mds enunciados (denominados

hx&%&x&h&&m significado) articulada en frases concatenadas”, se

refiere al repertorio en tanto produccién discursiva completa que

integra una realidad. La produccién discursiva que define un

repertorio discursivo estd conformada por frases concatenadas por
nexos retérico-argumentativos que la generan y dan coherencia

narrativa a lo que se afirma.

El hecho de estar “(...) difundida con valor de asercion de

verdad” se refiere a que el repertorio le confiere valor de verdad a lo.
descripto, con cardcter indiscutible y sin necesidad de demostracién.

El texto que constituye el repertorio configura una
realidad completa fundada en el sentido comin. Para observar
las modalidades de conocimiento puestas en evidencia en las
producciones discursivas, la ciencia dialégica ha desarrollado un
modo de conocer mediante la abstraccién categorial de estas formas
de uso del lenguaje y su formalizacién en la “Tabla de Repertorios
Discursivos”. Es posible entonces desagregar un texto en porciones
que definan en forma completa y auténoma una configuracién de
realidad, observar sus propiedades de uso y denominar el repertorio
discursivo conforme a la regla de uso a la cual obedece.

Con “Wirigida a generar (construir)/mantener una coberencia

narrativa” s¢ refiere a procesos discursivos organizados en forma’
coherente dirigidos a ‘blindar’ la realidad que se afirma como
cCierta,

e ————
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Entonces, mediante la observacién del texto, su
desagregacién en porciones y la denominacién de annn.oaom
discursivos, el mediador conoce las categorfas de conocimiento
que evidencian las partes en ese momento y estd en condiciones de
anticipar los distintos escenarios que pueden generarse en virtud
de la estratagema que se construya para impulsar la transformacién

del proceso.
Al aplicar el modelo dialégico, el Bn&m&Om se vuelve

experto en las reglas de uso del lenguaje porque su observacién
no se focaliza en los contenidos sino que observa los repertorios
discursivos que configuran la realidad presentada. En base a
ello anticipa los posibles escenarios que pueden generarse y se
encuentra ante la posibilidad de construir una estraragema de
intervencién dirigida a “interferir” la coherencia narrativa. El
objetivo es el de cambiar el curso del proceso y, por ende, generar

una transformacién en la configuracién de realidad orientada al
objetivo de la mediacidn.

\

La tabla periédica de repertorios discursivos a la que
hicimos referencia representa una abstraccién conceprual finita de
los modos de uso de las unidades simbélicas del lenguaje. Este es
uno de los aportes mds significativos que hace la ciencia dialégica
en el modo de conocer las configuraciones de realidad que crean
los seres humanos.

42|
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Tabla Periédica de Repertorios Discursivos

sancrl | noawzz0t
crost%® nnau.u..o.q
az-0°" PREVI Y8
Tzp1z-%% | DERES=®7
capsa~97 nﬂﬁnna_.q
arcor-0:7 | »araT-0°-®
sewsc™%¢¢| Rom=0:¢
Repertorios Repertorios
generadores [__] hibridos

RIFOB*!

pEscR*?

Repertorios de
mantenimiento | R

woﬂsﬁmﬁnab de la ciencia del lenguaje realizada por Turchi G.Ry
su equipo de colaboradores en la Universidad de Padova
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Tabla Periédica de Repertorios Discursivos®: Propiedades
de las formas de uso del lenguaje

Propiedad de la forma de uso del len-
guaje

Peso
dialogico
tedrico

Repertorio
discursivo
(Tipologia)

-Presenta elementos que representan el
fin, por lo tanto una meta a perseguir,
lo que implica un recorrido.

-Vincula porciones de texto en modo
funcional, del tipo “medio-fin” (genera
una realidad ‘cambiante’).

Se refiere a modalidades discursivas
que se construyen en vistas a un fin,
a una intencién. Contribuyen a este
repertorio tanto porciones de texto
que definen, describen y citan explici-
tamente los objetivos de una accién o
de cuanto se dice, como porciones de
texto que, subrayando dicha referen-
cia, comportan la definicién previa de
un objetivo para afirmar lo que dicen,
por ejemplo en referencia a la evalua-
cién de eficacia de una accidn llevada
~a cabo.

REFERENCIA AL [10,0]

OgJETIVO

(Generador)

= (+)

Representa elementos referidos | [10,0]
a una realidad actual o pasada.

(Generador)= - Genera realidades a partir de
(+) una posicién ‘tercera’; en conse-
cuencia susceptible de ser com-
partida en cuanto no contiene

elementos de juicio.

Se refiere a modalidades discursivas que
implican la “descripcion de los hechos tal
como han ocurrido”, sin que ello comporte
juicios de valor o elementos “subjetivos”.
Dichas modalidades discursivas proporcio-
nan una “fotografia” de la realidad que pre-
cede y/o acompaia a las situaciones sobre

DESCRIPCION -

las cuales se es llamado a pronunciarse.

' La tabla presentada es ilustrativa de los repertorios de uso mis frecuente
observados en los casos que serin analizados en los capitulos respectivos. El
peso dialégico tedrico que originalmente tiene asignado cada repertorio, ha sido
multiplicado por 10 a los fines de avanzar en lo que ser4 luego la aplicacién de la
metodologia de evaluacién de la eficacia.
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D

Desde un punto de vista formal, se cons-
n_.ciw a partir de verbos en Presente* o
Pretérito Perfecto Compuesto*, frases
breves, ausencia de subordinadas.

CONSIDERACION Configura la realidad a partir de un mo- [9,0]
delo tercero de referencia; genera rea-
(Generador)= | lidades a partir de una posicién ‘terce-
(+) ra‘, en consecuencia susceptible de ser
compartida.
PrOPUESTA Se refiere a modalidades discursivas a | [9,0]
través de las cuales quien habla entra
(Generador)= | en el analisis de una cuestién tomando
(+) posicion.
- Vuelve disponibles criterios que
fundan elementos presentados
LEGITIMACION en el discurso. [6,0]
- Proporciona elementos de “de-
(Generador) sarrollo” de la realidad que se
= (+) estad configurando (genera una
realidad ‘mutable’).
CONSECUENCIA - Configura la realidad en térmi- | [5,0]
nos consecuenciales.
(Generador) - Proporciona elementos de “de-
= (+) sarrollo” de la realidad que se
estd configurando (genera una
realidad ‘mutable’).
Se refiere a modalidades discursivas que
generan una realidad, que aparece como
natural consecuencia de un hecho ante-
rior expuesto precedentemente. A nivel
formal, estd construido con las siguien-
tes expresiones: “frente a eso”, “eso”,
“consecuentemente”, las que configuran
situaciones consecuentes respecto a lo
precedentemente descripto
PosiBILIDAD - Configura la realidad en térmi-|[7,0]
nos de incertidumbre.
(Hibrido) = - Vuelve disponibles elementos di-
(+) rigidos a madificar un escenario

(genera una realidad ‘mutable’).
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gunos elementos del discurso.

j\\ﬁm‘mqmmmﬂm a la utilizacién de modalidades
discursivas cuyos aspectos formales son
individualizables en las formas: “tam-
bién”, “en caso de que” “si... es posible”;
modalidades que individualizan, ante Ia
verificacién de un evento, la posibilidad
de realizar otro.
- Coloca en paralelo dos realida- [4,0]
CONFRONTACION des.
- Evalla las dos realidades sobre
(Hibrido) = la base de una comparacién en-
(+) tre éstas, explicitando semejan-
zas y diferencias.
EvALUACION - Presenta elementos de funda- |[4,0]
mento respecto de una porcién
(Hibrido) = de texto; vuelve explicitos los
+) elementos tomados en conside-
racién para connotar un elemen-
to.
CONFIRMACION - Presenta elementos que repiten | [3,0]
y convalidan cuanto se ha confi-
(Hibrido) = gurado precedentemente.
(+) - Consolida un nucleo del discur-
so.
EspeciFcacidn - Presenta elementos que entran | [2,0]
en el analisis respecto a cuanto
(Hibrido) = se ha configurado precedente-
(+) mente. )

- Consolida un nucleo discursivo,
explicitando algunas de sus par-
ticularidades.

CONTRARIO - Connota un elemento del discur- | [2,0]
(Hibrido) = so en términos de exclusién, de-
(+) finiendo lo que “no es”.
DECLARACION DE - Explicita intencionalidad para |[1,0]
INTECIONES emprender acciones.
(Hibrido) =
)
PrescripcioN - Presenta elementos en términos | [1,0]
- de necesidad.
ﬁ_wu:aou = - Establece reglas respecto de al-

CONTRAPOSICION

(Manteni-
miento) =(-)

- Coloca en paralelo dos realida-
des.

- Pone en relieve una de las dos
realidades, des-estructurando la
otra.

- No explicita los criterios que ha-
cen posible la desestructuracion.

Se refiere a modalidades discursivas
dirigidas a instituir la presencia de una
relacién de antitesis o de oposicién, ge-
nerando de este modo la existencia de
dos o mas realidades diferentes, con-
noténdoles como pertenecientes a dos
o mds universos distintos y, en conse-
cuencia, como no conciliables entre sf,
Estas modalidades discursivas permiten,
a través de un proceso de deslegitima-
cién, des-estructurar la primera porcién
del texto, dando asi estatuto de realidad
a la segunda porcién.

A nivel formal se individualiza la utili-
zacién de adverbios y/o conjunciones
que crean una contraposicién (“aun-
que”, “pero”, por ejemplo) entre partes
del texto que se presentan en manera
adversativa. Por ejemplo: “...yo con ella
tengo un comportamiento lidico, pero le
ensefio la importancia del estudio y del
trabajo”.

[5.0]

ATRIBUCION DEL

PROBLEMA
(Manteni-
miento) =(-)

- Connota un elemento del discur-
SO como problema a resolver.

- No explicita los criterios por me-
dio de los cuales se afirma la
connotacién.

- Mantiene el escenario presenta-
do invariable.

[6.0]

Des-Respon-
sabilizacidn
(Manteni-
miento) =(-)

- Connota un elemento del discur-
so en términos de responsabili-
dad externa a “aquel que habla”.

- Mantiene el escenario presenta-
do invariable.

[7,0]
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(Manten i-
miento)=(-)

~ Connota un elemento a través

de atributos.

La connotacion parte de una po-
sicién ‘personal, circunscripta
por “aquel que habla”, sancio-
nando los atributos como pro-
piedades ciertas.

No vuelve disponibles elementos
para compartir.

Mantiene el escenario presenta-
do invariable.

[7,0]

GENERALIZACION

(Manteni-
miento)=(-)

. Presenta elementos que confir-
man el estado de un elemento
del discurso a través de argu-
mentaciones transversales a los
contextos.

- No vuelve disponibles elementos
para compartir.

- Mantiene el escenario presenta-
do invariable.

[7,0]

PoLEmica

(Manteni-
miento)=(-)

- Connota un elemento a través
de atributos criticos.

- Las atribuciones hacen referen-
cia a aspectos ideoldgicos o co-
munes dentro de ciertas dimen-
siones narrativas.

- No prospecta alguna posibilidad
de cambio.

[7.0]

OpInION
(Manteni-
miento)=(-)

- Configura la realidad a partir ex-
clusivamente de la posiciéon de
“aquel que habla”.

- No vuelve disponibles elementos
para compartir.

(7.0]

ATRIBUCION  DE
Cutpa

(Manteni-
miento)=(-)

- Vincula dos porciones de texto
en las que una esun evento y la
otra una persona.

- Establece un nexo de culpa atri-
buida a la persona con relacién
al evento presentado.

- Mantiene el escenario presenta-
do invariable.

[7,0]
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cierto escenario.

- No plantea alguna posibilidad
de cambio respecto a lo conso-
lidado por el vinculo.

Se refiere a modalidades discursivas
que hacen referencia a las razones que
sirven de base de una situacién o com-
portamiento y que permiten justificar el
argumento del discurso. La practica de
esta modalidad discursiva comporta el
mantenimiento del “estado actual de las
cosas” en cuanto el uso de justificacio-
nes legitima el actual y no permite recu-
I'rir a otras modalidades para gestionar o

modificar lo que sucede.

- Establece un nexo del tipo cau-|[7,0]
n>cm>: teni- sa-efecto, de modo que un cier-
A:mnovuﬁ-v to elemento se manifiesta si y
mien solo si aparece otro elemento.

— | - Configura un escenario futuro en | [8,0]
Mﬂm__m”_onm ni- términos de certeza. '
mient0)=(") - —

| Connota una persona mediante | [8,0]

ON - e ’

._.ﬂwn”nm enl- etiquetas lingiisticas.

(f nto)=(-) - Las etiquetas utilizadas son es-
mie tereotipadas y socialmente com-
partidas.

\m\m,né\mwﬂmmm\\ . Configura la realidad a partir de | [8,0]

una posicién tercera.
(Manten i- - No agrega elementos respecto
miento)=(-) al objeto del discurso.
Se refiere a modalidades discursivas que
son utilizadas a partir de la asuncién que
todo lo expuesto no tiene legitimidad ni
valor alguno. Por lo tanto los elementos
discursivos presentes en el informe pue-
den también no hacer referencia directa
al objeto de la argumentacion.
JUSTIFICACION - Vincula dos elementos del dis- | [8,0]
curso.
(Manteni- - Una porcién de texto presen-
miento)=(-) ta elementos que confirman un
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SANCIONAR LA

REALIDAD

(Manten i-
miento)=(-)

Establece una realidad como
cierta.

No plantea alguna posibilidad de
cambio respecto a lo presenta-
do.

Se refiere a modalidades discursivas di-
rigidas a definir una realidad como dada,
cierta y en consecuencia no modificable,
no configurando la posibilidad de esce-
narios de transformacién de la realidad
misma.

Se refiere a practicas discursivas que
connotan la existencia de una realidad
inmutable, a partir de la interpretacién
personal, estableciendo la realidad so-
bre la base de teorias no cientificas.

A nivel formal, se individualiza la utiliza-
cion de adverbios y/o conjunciones que
decretan un estado de cosas no modi-
ficable (“siempre”, “nunca”, “ninguno",
“todos”, “cada”, “desde siempre”, “de-
masiado”, por ejemplo) o de verbos en

(10,0]

tercera persona y en Presente.
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Capitulo 2

Teoria de la identidad dialégica

. .Inaom desarrollado hasta aqui los supuestos filoséficos de la
ciencia dialégica y también definido como objeto de investigacién
las modalidades discursivas utilizadas para configurar Ia realidad
mediante el usode enguaje ordinario. )

J _omm_nwﬂﬂwwn”w”ab&m a que estos constructos, generados por
los nimm — una existencia independiente del sujeto que
nmnmnmnlmanmm : Mv.ﬂ n.mmmm razén, no pueden ser descriptos por sus
que 16s conste clales porque, como deciamos, es el sujeto el
simbdlicas ?o”ﬂnu.mﬂanuﬁ&o una regla de uso con las unidades
signos, una voBvMF ades simbdlicas las palabras, los nimeros, los
Por ello no es o&.v—_s gesto.. ..) enel momento que los describe.
necesario m_.cmn%n : mn _:Swm.:mmu_g onﬁo_ﬁwmﬁmﬁ.ﬂn:ﬁn sino que es
nuestro objeto n:_.u mﬂnnwo ogicamente la investigacién ubicando
celengin 1 un plano ﬂn realismo conceptual. Carece de

investigar contenidos, cambiantes por naturaleza

€ integrad 1
con 8 C0S €n un proceso, sino comprender las categorias de
ocimiento del sujeto que los crea.

T y . I
ambién se expusieron los fundamentog por los cuales

S

la ciencia dialgoi = =
Clencia dialégica se presenta como laciencia adecuada para

Investigar &nro og.nmo. T W 0
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roporciona_un_modo

—_—

Esto es: en primer lugar porque - a la primera persona del si
\ de conocer adecuado a tal plano de realismo y adopta como P persona del singular y del plural (yo y nosotros).

e r :
anmm._\g\nmﬂmﬂmpnm&mEm narrativistico para €encontrar respuestas a Hm_ P ommmm que mn_umﬂsnnm a partir de esta modalidad de uso de
1a el parddlgiid e e as unidades simbdli i .
olicas se denomina “polaridad mn—.moum:ma

~{os interrogantes que se plantean. ol
.)@-mm e =T v s A dz s Asimismo, estos procesos se refieren a un tiem
"9 yl En segundo lugar, la adscripcion de la ciencia dial6gica al

& principio de incertidumbre de Heisenberg. La asuncién de este

po cronoldgico;

el informe o la auto-atribucién puede estar referido a un tiempo

pasado, presente o futuro (yo/nosotros fui/fuimos;

principio implica aseverar que el lenguaje en su constante fluir

cuyo resultado a nivel de nuevas

e S

mg‘nSannMOm &mncﬂ@ou |‘ .
configuraciones discursivas es incierto. Es decir que ¢l modo en

que las unidades simbdlicas y las reglas de aplicacién del lenguaje
se unen para generar las reglas de uso (el proceso generador) es
cierto pero la interaccién de esas reglas de uso puede darse de
infinitas maneras, con lo cual el resultado es incierto®’.

Finalmente, la ciencia dialégica ha desarrollado un modo
de conocer a través de la formalizacién de los modos de uso
del lenguaje en la tabla periédica de repertorios discursivos
que, metaféricamente hablando, constituye ¢l instrumento
que consiente observar las categorias de conocimiento puestas
en evidencia por el sujeto al momento de generar los procesos
discursivos.

Siguiendo la cadena de conocimiento de la ciencia dialégica,
entramos aqui en el desarrollo de la teoria sobre el proceso de
-2 - . rarl -
generacién del uso de las unidades simbélicas del lenguaje. La
teoria de la identidad dialégica nos proporciona el fundamento
teérico para conocer e intervenir sobre dicho proceso y generar
cambios dirigidos a un objetivo.

Si nos adentramos en el conocimiento del proceso de
generacion del uso de las unidades simbdlicas, observaremos que
el lenguaje presenta en una primera polaridad la posibilidad de
generar procesos de auto-atribucién o informes. Son procesos
que en la lengua espafiola se construyen haciendo referencia

15 . y
La .n.o:m_mn_.mn_ou pertenece a FORTUNA Débora: Seminarios 2011 de
formacién en el Modelo Dialégico, organizados por DLM.A.R.C
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s

\ yo/nosotros
soy/somos; yo/nosotros seré/seremos).

Ubicada en una segunda polaridad, la otra posibilidad que
presenta el lenguaje es generar procesos de hétero-atribucién. m.m la
lengua espafiola éstos se generan recurriendo al uso de la segunda
y tercera persona del singular y del plural (ed/él- vosotros/ellos).
El proceso que se genera a partir de esta modalidad de uso de
las unidades simbélicas se denomina “polaridad alter”. También
los procesos de hétero-atribucién hacen referencia a un tiempo
cronoldégico pasado, presente y futuro (Tit/el-vosotros/ellos

fuistes/fue/fuisteis/fueron).

. >__u _noam:, las reglas de uso del _nnm:&.m que se encuentran

s . 1. . .

a mwu%m:n“. es en el espacio discursivo, ambas polaridades generan
Todas las reglas de uso

discursivo conforman la pol
denominada

n.ﬁn_ lenguaje que agotan el espacio
. _uh_n_mn_ “Propter Omnia” o también
d : olaridad de la Matriz Colectiva” y constituve 1

Tabla Periédica de Repertorios Discursivos”. ¢ e

mn:nBﬁOw @:wnn.mom de auto-atribucién y de hétero-atribucién se
Geree M&mom a Interaccion que se establece entre cada polaridad
is o alter) con la marriz colectiva y de esta constante

muﬂnﬂwwmnnmﬂwwn vo_mﬁm%m@nm Eﬂn.mmnzmms entre ellas, son
atribucm ot m y de a Emnwmnneo: de los procesos de auto-

¥ de hetero-atribucién se generan identidades dialégicas
que en el mismo Auir del proceso van transformandose.
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generadas en el proceso

iones de realidad )
Estas configuracion dimensién que recibe la

era
de interaccion confluyen en una tercer
denominacién de “identidad dialdégica’.

ina dialégi rad
La Identidad se denomina dial6gica wonac.nn_ nM generada mMz

4lozo de los procesos generados por las polaridades personalis

el oo en didlogo constante con
alter, las que a su vez se encuentran _ tant
g i colectiva por el permanente recurso a 1as Icg as de uso
p anﬁ La “Identidad” asume una naturaleza cambiante en
disponibles. u !
&%cm de la incesante interaccién de estos procesos. Sin la HnanB
polaridad, es decir la matriz colectiva, las otras dos no tendrian
)

posibilidad de existir.
' Una configuracién de realidad generada en la .:Rﬂmnn_%:
contiene una propicdad respecto del empleo de las unidades
simbélicas que le confiere una identidad dialégica.

A su vez, como se dijo mds arriba, cada identidad interacttia
] ) - =
con infinitas identidades dialdgicas en virtud de la interaccién de
cada polaridad con el todo.

Con esta asuncion teorica mo&naom _.nmmancom..m wnnm.wumm.
organizaciones o comunidades y metaféricamente n_nmz. que aon_.o
es discurso”. El discurso construye la realidad. Oc&mEnH referencia
que hagamos en el didlogo es informe o es narracién. H.m persona,
la comunidad, la organizacién, son configuraciones m_mncnm_\ﬁm y
en funcién de los repertorios discursivos que se utilicen serdn en
sendos momentos informes (generados por la polaridad personalis)
o narraciones (generadas por la polaridad alter).

El  espacio discursivo tiene esta nmmmmﬂnlmmnm
pluridimensional; en ¢él se generan infinitas combinaciones de
repertorios que son vehiculizados a través de los procesos de auto-
atribucién y hétero-atribucién. En este punto, no interesa quien
genera esos constructos porque todo es discurso, es el universo de

posibilidades.

H . v , 4 14 n
Dichos procesos de auto-atribucién y de rnﬁnno-mﬂ_vcnmo

: . . .. . n
se refieren a tiempos discursivos distintos aunque interactuc

54

contemporaneamente. En la Grecia anti
palabras para la nocién “tiempo”: Kronos, el tiempo légico-
secuencial, cuantitativo y Kairos, €] tiempo “especial, que est4 en
el medio”, “el tiempo justo y oportuno”, El aspecto “especial” est4
conferido justamente por quien usa la palabra, por ¢l uso que se
hace de una cierta palabra en un determinado instange. 16

gua eran usadas dos

El tiempo discursivo no corresponde al tiempo (presente/
pasado/futuro) a que hacen referencia las producciones de
personalis y alter que se entrecruzan contemporineamente; no
podrian estar en una misma dimensién por cuanto no podrian
referirse a una auto-atribucién y a una hétero-atribucién en el
mismo momento (kronos, tiempo cronolégico). El tiempo
discursivo (kairos) se refiere al momento en el que se usan las

unidades simbdlicas del lenguaje en la interaccién y configura la
cuarta dimensién del espacio discursivo.

Este es un aspecto que reviste importancia estratégica en la
construccién de una estratagema de intervencién. El mediador
experto en el modelo operativo dialégico deber decidir en la
construccién de la estratagema, la utilizacién del tiempo discursivo

para promover aquel proceso que resulte de mayor utilidad al
objetivo de la mediacién.

Cada punto de interaccién entre polaridades genera una
identidad dialégica; cada una de ellas presenta una propiedad
que ejerce atraccién sobre otras identidades dialégicas. Cuando
se disparan producciones discursivas desde la polaridad alter, cuya
propiedad de uso permite la tipificacién del otro, éstas ejercen

una fuerza de atraccién que absorbe bajo este etiquetamiento a
-

% Cita de Cita TURCHI G., FUMAGALLI R., PAITA M, (a cura di), “La
promozione della cittadinanza come vesponsabilita condivisa. Lesperienza pilota di
uxn.a.n.nmmexm civica sul territorio della Valle del Chiampo”. Progetto finanziato dal
Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali “Dal conflito alla mediazione di
quartiere la mediazione come risorsa di inclusione e di accesso all’abitazione™;
Padova, Upsel Domeneghini, 2010- Cap. I: El modelo técnico-cientifico de
referencia: el modelo operativo dialdgico. Autores:TURCHI Gian Piero —
GHERARDINI, Valeria. Traduccién: FORTUNA Débora pig 15.
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otras producciones discursivas. Oc»smm. se estd configurando
un conflicto, este proceso de tipificaciéon del otro comporta
una deslegitimacién de todo lo que la otra parte pueda aporrtar,
absorbiéndolo en virtud de su coherencia narrativa. Este proceso
es comun observarlo en configuraciones de conflictos, donde la
culpa de cualquier hecho que ocurra es atribuida al otro, en virtud
del proceso de tipificacién que se ha disparado.

La interaccién de las identidades dialdgicas genera un
“todo” con una propia coherencia narrativa intrinseca que le
permite afirmar y mantener la configuracién de realidad. A su
vez, la coherencia narrativa del todo interactda y ejerce influencia

sobre cada identidad dialdgica.

Se denomina coherencia narrativa'’ a la propiedad
organizadora de los elementos que constituyen las producciones
discursivas, apta para mantener constante su congruencia y
su integridad. Cuando se genera la identidad dialégica, las
producciones discursivas de cada polaridad, estin caracterizadas
por la propia y especifica coherencia narrativa, que interactia a
su vez con toda la identidad dialégica. La coherencia narrativa
constituye una quinta dimensién en el proceso de generacién de
las producciones discursivas.

En el siguiente cuadro se exhibe en forma gréfica las cinco
dimensiones que interactiian y generan el espacio discursivo

i Op. cit P15.
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v

PROPTER OMNIA/ MATRIZ COLECTIVA | E—
jl\' Tabla periddica de Repertorios
Discursivos
COHERENCIA
NARRATIVA
50 Dimensién

POLOPERSO- fn..

. +"POLO ALTER/

NALIS/INFORME/ | ", e NARRACION/
AUTO ATTRIBUCION | ™™ - P HETERO

12DimensSn | e, o e ATTRIBUCION

....... 22 Dimensidn

Teoria de la identidad dialégica: representacién en cinco
dimensiones: G.P. Turchi?®

Cuando en el fluir de una configuracién discursiva se
observa la interaccién constante de procesos de auto-atribucién
y de hétero-atribucién, que la mantienen en un equilibrio
pluridimensional, se presenta la posibilidad de generar una nueva
realidad no anticipada por las partes.

Cuando, en cambio, se observa en la interaccién un proceso
&w absorcién de identidades dialogicas, se contrae el espacio
discursivo y se genera una ‘estructura rigida’, que se manifiesta
como una interaccién de médxima tensién, que rechaza cualquier
clemento que pudiera interferir en su coherencia narrativa.
Estamos frente a la configuracién de conflicto.

_—

'® La fepresentacioén grifica exhibe la interaccién de las cinco dimensiones en
la configuracién de la valencia ostensiva del lenguaje. El espacio discursivo por
_o. 3.58 No s uno, sino multiple, si se considera ademds que cada uno de estos
VErtices interactiia con infinitos vértices generando n-identidades dialégicas; en
consecuencia, es este proceso dialégico que, expandiéndose o contrayéndose, crea
el “espacio discursivo”.
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alégico presenta la fundamentacién

tedrica y proporciona las praxis adecuadas para intervenir
sobre el proceso de mm:mnmn&:, de configuraciones de nou.m.:HO

cransformarlas en nuevas realidades de responsabilidad
y

El modelo operativo di

compartida.

Para intervenir en el proceso, el mediador debe o.vmnwﬁ.:.
los procesos de auto y rm_..nno&ﬁlvh_ﬂon que wo.bns. o:. n.SmmJQm
“procesos de tipificacién del otro Anmmo permite 59<_mc»r§.:.
la presencia de configuraciones de R&ﬂm&. de tipo controversia
o conflicto) y, en base a dicho conocimiento, planificar una
intervencién que ponga a disposicién nuevos elementos que, al
interferir sobre la coherencia narrativa, generen procesos diferentes

orientados al objetivo fijado.
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Capitulo 3

Praxis operativas

1. Construccién de estratagemas

En los capitulos precedentes se abordaron los supuestos
filoséficos y los fundamentos teéricos del modelo dialégico.

Estosaspectosorientan lainvestigacién haciael conocimiento
del proceso generador de los distintos modos de uso del lenguaje
y.de las_categorfas de conocimiento puestas en evidencia por el

observadar. Se descarté la investigacion sobre contenidos y sus
causas por cuanto esto se ubica en un paradigma que resulta
epistemolégicamente inadecuado al plano de realismo del objeto
que se investiga, para cuyo abordaje es preciso se coloque en una
dimensién de proceso. R

Realizado este encuadre epistemolégico, se hizo referencia

a los requisitos que debe reunir la investigacién de un objeto_

it ety

construccidén del

gos para que sea considerada cientifica.

En los capitulos precedentes se individualizaron también :.vm
elementos tomados para fundamentar la dialégica como ciencia
del logos. Ellos son:
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La ubicacion del objeto de investigacion en un plano
de realismo conceptual.

b. La colocacién del lenguaje en una dimensidén de

a.

proceso.
c. La adscripcién_al principio de incertidumbre de

Mm.%mmﬂnm . Tal asuncién_implica aseverar que al

AL IOR 2 — T E——— e ISR Sl

——

detenerse en la busqueda del significado y trabajar_

sobre el contenido de las configuraciones discursivas,

s ee————— —

se pierde de vista el proceso que se genera en el fluir

casual del lenguaje que es por naturaleza, incierto. En

cambio, al centrar la atencién en conocer el valor de

o —

Tso de las unidades simbdlicas &m_|_nsmm@m‘om.,wwm\mwwwn

aseverar el modo con el cual se genera el proceso
%‘mmmnlmpﬂo%r en consecuencia, volverlo cierto; de este
modo se anticipan posibles escenarios a partir del
recorrido que se va trazando y en virtud de ello se
programa la intervencién. Tal observacién es posible
con el uso de la tabla de repertorios discursivos,
instrumento que se utiliza para conocer el proceso

discursivo y realizar aseveraciones sobre el mismo.

Se describié, ademds, la teorfa de identidad dialégica que
presenta el fundamento sobre la generacién de los procesos
discursivos. Este conocimiento abre la posibilidad de intervenir
en dicho proceso generador, poniendo a disposicién nuevos
elementos a ser tomados por el observador para producir nuevas
configuraciones de realidad. En el caso en que la intervencién
sea de mediacién, el objetivo consistird en la transformacién de
un constructo definido como conflicto hacia otro que contenga
elementos compartidos por las partes.

Realizada esta breve sintesis sobre los fundamentos teéricos
que se han desarrollado en los capitulos precedentes, se aborda
a nomﬁ.ms:mn&: los elementos que permiten construir las praxis
operativas sobre la base de los fundamentos descriptos.

60|

Dentro de la presente propuesta las praxis operativas reciben
la denominacién de “estratagemas”. Ellas se elaboran ad hoc en e]
momento en que el experto debe decidir la intervencién, tomande
en consideracién los fundamentos tedricos y el paradigma
mmowﬂm&o. En el caso particular de su aplicacién a la mediacién
en vistas a generar transformaciones sobre configuraciones de
conflicto, su construccién debe contemplar anticipadamente los
posibles escenarios de realidades que pueden generarse en virtud
de la estratagema aplicada. Dicha anticipacién es posible si, como
se dijo mds arriba, previamente se denominan los repertorios
discursivos que configuran la realidad descripta por cada parte y,
por consiguiente, se conocen los nexos retérico-argumentativos
que le dan coherencia narrativa y sobre la cual se debe intervenir.

Generar una transformacién en un constructo conflicto
requiere introducirse en el proceso de generacién de las
producciones discursivas y colocar a disposicién elementos que
interfieran la coherencia narrativa de los procesos discursivos de
auto y hétero atribucién que mantienen y afirman el constructo
conflicto. La estratagema usada debe ser capaz de anticipar nuevos
elementos del espacio discursivo que puedan ser considerados para
la generacién de nuevas producciones discursivas. Esto permitird

expandir la interaccién entre las polaridades personalis y alter, -

generando una nueva identidad dialégica. Es menester tener
siempre presente que el proceso de transformacién es permanente,
por lo cual la identidad dialégica que se viene a generar estd en

constante cambio y fluctuacién.

La interferencia sobre la coherencia narrativa se realiza, en
general, mediante la formulacién de una regunta (estratagema)
que contemple en s construccion clertos requisitos a desarrollar

Y_cuya finalidad ‘es poner a disposicion elementos que al ser

tomados por Tas partes generen cambios en sus configuraciones

de realidad:
- fealidad.

Esta nueva configuracién de realidad, no responde a
ninguna opcién planteada por el experto y muestra el cambio
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d dialégica — donde mwn&oBm.DEw .nwﬂ.nom
vos- hacia otra nueva En:s&.& nr&om._nm. Lo
s interferir sobre la coherencia narrativa que

aquellos nﬂunnnonom discursivos que .nonnnmn: el espacio
mwznnwm 1 como ocurre con los repertorios que conllevan
MMMMHMMW a?mﬂﬁ&: o nancnﬁmﬂmgﬁo“ @cn.c:m vez &m@mnmmwm
absorben en su coherencia narrativa nﬂ&@:_nn.omno repertorio
discursivo, deslegitima lo que mmﬂ ofrece y lo incorpora como
un elemento que refuerza el propio proceso mm H%_mnmnﬁb. En
esta mm:mnc_m_. nonmmcnmn&:w donde mnnmoﬂ_bm& mmﬁw .ﬂwo de
repertorio , €l espacio discursivo se ~.~m contraido al minimo por
¢l mismo proceso de absorcién que ejerce movmn 0tros repertorios.
Esta situacion, que se da en forma muy comun en las relaciones
cotidianas, es observable en las interacciones cuando una parte
caratula al otro y a partir de alli todo lo que el otro realice pasa a
formar parte del mismo rétulo. Por ejemplo, cuando una parte es
caratulada de ambiciosa y a partir de alli muchos de sus actos son
atribuidos a tal etiquetamiento.

El experto en el modelo dialégico, con mcnmmb.gmbmo
en la teorfa de la identidad dialégica, conoce que el espacio
discursivo presenta la posibilidad de expandirse en virtud de la
interaccién de cada polaridad con la matriz no_nn.ﬁ:\m y; asu vez,
cada polaridad puede interactuar con 7 identidades dialdgicas. >
esta posibilidad se hace referencia cuando se habla de un espacio
discursivo pluridimensional. En este espacio donde m:ﬁnnmnama.ms
infinitas posibles combinaciones un nimero finito de repertorios
discursivos, basta que se coloquen a disposicion nuevos elementos
aiin no tomados en cuenta por la o las partes, para que se generen
nuevos procesos discursivos. Esta es la interferencia sobre la
coherencia narrativa de una determinada identidad dialégica que
persigue la construccién de una estratagema.

; ida
desde una _mn:.:
procesos discursi
que se€ procura €

mEo.znnm no se presenta un compendio de estratagemas
que permitan intervenir en mediacién. Las estratagemas 1o
_U_E&m: ser construidas a priori ya que su eficacia depende de los
clementos nuevos que se presentan ¥ que concurren a interferir
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e

en la coherencia narrativa. No pueden ser consideradas como una
herramienta de intervencion, porque éstas se aplican como un
remedio que responde a una causalidad y no a la casualidad, modo
en que se generan las producciones discursivas. Una herramienta
responde en su construccién a un paradigma mecanicistico. Este,
como ya hemos visto, no presenta el marco de conocimiento
adecuado para nuestro objeto de conocimiento e intervencién.

Tampoco puede confundirse una estratagema con una
técnica. Una técnica se aplica en forma idéntica sobre realidades
de hecho. La estratagema serd mds eficaz en la medida en que no
sea conocida ni anticipable por la coherencia narrativa presente,
por cuanto podria ser absorbida por ésta.

Anivel operativo, con el objetivo de generar transformaciones
en las identidades dialdgicas, la intervencién no debe estar dirigida
a las caracteristicas de persona definidas a priori (etiquetamiento).
El objetivo de la intervencién del mediador serd entonces
interferir la coherencia narrativa de la produccién discursiva para
interrumpir el proceso de tipificacién en marcha.

La materia prima que le permite al mediador construir
una estratagema es el “Texto”. La observacién de las categorias
de conocimiento empleadas por el sujeto para configurar el texto
consienten al mediador planificar una intervencién dirigida al
objetivo de la mediacién. Por texto nos referimos al conjunto de
producciones discursivas que configuran una realidad.

La estratagema es un artificio retérico-argumentativo
que, por lo general, como dijimos, se formula como pregunta
construida ad hoc y cuyo objetivo es recoger un nuevo texto
conformado por repertorios discursivos con archipiélagos de
significado que concurran a configurar otra realidad distinta a la
traida por las partes.

Una estratagema se caracteriza por lo siguiente:

* No tiene una formulacién fija. Como dijimos
anteriormente se construye en el momento para la
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al es mwmnmmm. Fn su construccién
a CU

nomRBE&Om clementos que el sujeto
rpore €n la mn:nhmn&: del nuevo texto,

sicuacion @ 1
deben estar

considere € inc0 ool
1 vez aplicada no podrd replicarse por

a misma eficacia. Esto se debe a que,
existe la posibilidad de que el sujeto
icipacién que se habia realizado en
stratagema y sea absorbida por
roceso de tipificacidn.

. Es tnica. Un
mnmn:mm vez con
una vez conocida,
ya nonaaw_m_m ant
la construccion delae
la coherencia narrativa del p

Anticipa los posibles escenarios o configuraciones
discursivas que pueden ‘dispararse’ con respecto a la
estratagema usada. Requiere un esfuerzo intelectual la
sideraciénanticipadadelasposibles configuraciones

con
eden verificarse como resultado de la aplicacién

que pu
de la estratagema.

« El mediador sabe que tiene delante de si una cierta
configuracién de realidad respecto de la cual intervenir;
por lo tanto el hecho de idear la estratagema implica
‘jugar’ por anticipacién a fin de que las partes sean
puestas en condiciones de generar una configuracién
discursiva ‘otra’ con respecto a la presente."’

e Estd dirigida a generar nuevas producciones discursivas;
no construye realidad por si misma. En su construccion
las partes son consideradas como un ‘recurso’ necesario
para que se construya una nueva realidad.

* TURCHI, G.P: Para ilustrar tal procedimiento, como ocurrencia metaférica,
véase el juego de ajedrez. Al los jugadores mueven las piezas atin antes de moverlas
morwn la tabla, en consecuencia los ‘alfiles’ y las ‘reinas’ se mueven sobre lineas
To_.._u@”&a y verticales antes todavia que la mano del jugador toque la pieza
SQ.E.EE_. El jugador mejor no es aquel que tiene mds memoria sino aquel que
Ms_ﬁ._n%m_ mis nmnmﬁ.snsﬁ las movidas del adversario; por analogia, el operador qué
e ol il s ool s 1
de realizar en virtud Mn las Bmmwmnn__ounm mw Rw__m_um que el interlocutor no es capaz
ades discursivas empleadas.
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No define el modo en que deben responder las
partes. Se recoge el texto tal como es producido por
las partes. Estas pueden recurrir a cualquiera de las
manifestaciones del lenguaje- digital, analégico,
gestual-; incluso la no respuesta ofrece un texto. El
texto m:o&:n&o con relacién a la estratagema ofrece
todo lo necesario para evaluar su eficacia con relacién
al objetivo prefijado y para evaluar en consecuencia,
cada vez que la intervencion de mediacién lo requiera,
si la configuracién de realidad se ha modificado (y en

qué medida) o si ha quedado igual.

El mediador debe mantener la adherencia al texto.
No debe realizar una interpretacién personal del
mismo. Debe atenerse al nivel descriptivo presentado
por las partes, sin sobre-escribirlo. Para alcanzar
un conocimiento de la situacién, debe ser capaz de
desagregar el texto en porciones y denominar los
repertorios segin la tabla periddica de repertorios
discursivos conforme las propiedades de uso del
lenguaje e individualizar los archipiélagos de
significados para asi volver operativos los contenidos
y reconducirlos en su utilizacién al objetivo de la
mediacién. En base a dicho andlisis del texto es posible
conocer la situacién y estar en condiciones de anticipar
las posibles configuraciones que podrian verificarse
segtin la estratagema que se utilice.

La denominacién de los repertorios discursivos es
un pasaje necesario para insertarse en la coherencia
narrativa de las producciones discursivas presentes. En
efecto, la Tabla Periédica de los Repertorios Discursivos
es el instrumento que utiliza el mediador para
observar las categorias de conocimiento empleadas en
la configuracién de realidad que presentan las partes.
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mente a los requisitos caracterizantes que deben
as, se desarrollan a continuacion las lineag
ben observarse en su construccién:

Adicional
reunir las estratagem
metodolégicas que de

a.- Genérica-especifica:

Genérica es la condicién que debe cumplir la estratagemg

< ’ »
de estar dirigida a todas las partes. Con “especifica” hace referenciy
a la segunda condicién que debe cumplir, y ésta es de que s6lo lag
partes se encuentren en condiciones de generar una produccign
discursiva con respecto a la estratagema empleada que, como
dijimos, puede ser una pregunta.

La estratagema genérica-especifica persigue como objetivo
la generacién de producciones discursivas descriptivas que abran
la posibilidad de crear nuevas configuraciones de realidad.

b.- Adecuada-pertinente:

Es adecuada cuando observa el plano de realismo en el cual
ubicamos una produccién discursiva. Decimos que la pregunta
debe ser adecuada para recoger el proceso y no el contenido.

Es pertinente cuando contempla en su construccién el
objetivo definido. Si estamos en mediacién y el objetivo definido
es el de generar un cambio en la configuracién de realidad
conflicto hacia otra realidad de responsabilidad compartida, la
construccién de la estratagema debe contemplar la anticipacién
de posibles escenarios tendientes a dicho objetivo. Esta realidad
de responsabilidad compartida es tercera a las partes y al mediador
y2 que todos concurren a crearla y no pertenece a alguien en
particular, por lo cual la denominamos ‘tercera realidad’.

c.- Laestratagema no debe estar focalizada sobre las soluciones.

N El foco se pone en la transformacién de la configuracion
un . .
mnsnnmnm:mﬁmcnﬁo conflicto en otra realidad. Es en el proceso de
_ i 1 L4 4 .
cion de la identidad dialégica donde se debe focalizar la
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construccién de la estratagema. Dicho proceso acontece en el
espacio discursivo, estd en permanente cambio y asume formas
diferentes cada vez segin la interaccién de las tres polaridades
(personalis, alter'y matriz colectiva) conforme el fluir del didlogo
en el tiempo kairosy la gravitacién de la coherencia narrativa. HWn
alli que podemos hacer referencia a la existencia de n identidades
dialdgicas, mds alld de que el proceso generador intrinsecamente
es siempre el mismo y se produce en la interaccién dialdgica.

La focalizacién en las soluciones propuestas por las partes
confirma la coherencia narrativa que trajan. Por otra parte, si son
presentadas por el mediador, entonces no es posible generar un
proceso de transformacién.

2. Modelos de estratagemas

.mc un grado mayor de sofisticacién, corresponderd al
Bnnrm&m:. mw&:.ma la oportunidad de presentar una estratagema
construida siguiendo las siguientes lineas metodolégicas.

2.1 Estratagema del Quiasma

(Del griego chiasmés) en retdrica, se refiere a la figura

m: 7 .
ormada por una doble antitesis cuyos términos se cruzan.

Se re jeti
fiere a la Estratagema cuyo objetivo es entrecruzar las

—_——

roducci i
P ciones de personalis y de alter en forma reciproca entre lag

artes. S i
p € construye Bnnrmznm.CD pregunta que debe estar dirigida

a todas e - A
das las partes, debe ser pertinente, adecuada y especifica. Se Ies

%%fm‘ﬂmcn‘lw,mcn de forma individual:

T e

a . .
Generen un informe (haciendo hablar a personalis)
w..uw ejemplo sobre las tres cosas a las que no estin
dispuestos a renunciar. Y

b. Describan (haciendo hablar a alter) siguiendo el
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cosas que creen que la otra parge ie

. m
nan_o._p:R .
n_m& dispuesta a renunciar. mhmmmmm\l\_.sn;vr@;m _m Parte

cree desde su lugar. No persigue como objetivo hace,

que la parte ‘se ponga €n el lugar del otro’. Lo que se

conocer la regla de uso que concurre a enerar

busca es : > .
e interferir en la coherencia que tal

¢l proceso en curso,
rll\ll\lll\l'l
proceso genera.
'Il‘\ll,\ll .
) Gj la respuesta es coincidente, nmSBE :

proceso de ripificacion que no necesariamente vy .
concurrir 2 generar una configuracién de conflict,
puede verificarse tanto en una situacidn de amisaq
como de enemistad; las producciones de las partes
describen por ejemplo, que el mman.ﬂo es reciproco
(personalis y alter no:.ﬂn&n:v o mn.mnn._ros que el odjg
es reciproco (personalis y alter nw_Jm_an:v. Llevado g
plano de la intervencién de mediacién, |la estratapena-
né it4 2 indagar sobre este tipo e atribuciones (afecro/
odio), sino sobre aquellas que nwsﬂm_wc%ms a conocer
los procesos de auto y hétero-atribucién que permitan
luego generar soluciones en modo ‘de mm,cmmm”nna las
exigencias evidenciadas por las partes en términos de

_.nmmonmmrmm&mm noE_umEEm.

Cuando disponemos de la respuesta de todas las partes, del
entrecruzamiento surgen elementos que quedan a disposicién de
ser utilizados. Estos aparecen cuando las partes

que una de ellas describe “lo que cree que el otro no estd
¢ con el informe del otro sobre “lo que no

cruzan lo
dispuesto a renuncia

. . »
est4 dispuesto a renunciar .

entos, fo anticipados por las partes,] permiten

mmsm ‘ o
enerar la tercera realidad que, como dijimos, es tercera ¢ :

relacién a todas las partes y al mediador.

onstruccién del

En un nivel mayor de sofisticacion, la c
iento sobre los

quiasma permite profundizar més en el conocim
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procesos de auto y hetero atribuc

ion. Por ejempl ]
pregunta dirigida a que la parte; jemplo, se formula una

a. Genere un informe (personalis) sobre las tres cosas a
las que estd dispuesto a renunciar. y

b. Narre (alter) lo que cree que el otro estd dispuesto 2
renunciar.

Los elementos que surgen de entrecruzar los informes de
personalis con los de alter, igual a la consideracién precedente, no
han sido anticipados por las partes y quedan a disposicién de ellas
para que se genere una‘tercera realidad.

/

2.21a nmﬁmnmmm_:m del Tercero Excluido

Es posible construir la estratagema del tercero excluido
para aplicarla a situaciones en las cuales, ya iniciado el proceso

—_— — ==
de mediacién y por ende, realizadas algunas intervenciones, las
partes ain mantienen una realidad conflicto en virtud de procesos

—_

de auto-atribucién y de hétero-atribucién que manti

coherencia narrativa. =
ICla narrativa.

El mediador conduce a las partes para que i
mmcamnmmm.\mn‘ rol de Mnnnn_d. .Am_wmnﬂnn%u‘QMEMMWM%MMWMMMMMM
conflicto), narren utilizando la tercera persona del singular o el
plural (él-ellos) Tas producciones de personalis y alter que cada
parte ha narrado en la reunién hasta ese momento,

enen su

Lo quesegeneraesun nuevo didlogo encre las tres polaridades:
el tercero excluido es la marriz colectiva y las producciones que

describe pertenecen &oawnn\mnm@:/&lm\m\ y alter ya que son las
B_maﬁwm;nm_mmm:nomann:n:nﬁo.)f\\s

El mediador debe lograr que sean las partes @c.h.n:nm mn:nnml.

esta tercera produccién de lo que estd sucediendo.
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Esposibleanticiparlageneracién de producciones discursivas
que a nivel de denominacién de repertorios hacen referencia a la
descripcién y una mayor interaccién entre las partes, de la cual
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L (s allz
exigencias que van mas alld de

. S las .
surjan como nuevos elemento ferir sobre la coh erencia

inter
las solicitudes con lo cual se logre En: e fico.
narrativa de los procesos que mantien

—
e

. \
i6 esta estratagema seria: |
j nstruccion de
Un ejemplo sobre la co

1 esta reunidn,
“Si en un papel estd descripto lo que s ba dicho en

cqué diria?”
| [ —
Vl\'h“\\u I.Wl‘ -

- —
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Capitulo 4

Evaluacion de la eficacia de la intervencién
en mediacién

L4

1. Sobre la medicién de configuraciones de realidad

El campo de aplicacién de la medicién de la eficacia son las
producciones discursivas que concurren a configurar una realidad.

En mediacién, el objeto de intervencién son las producciones
discursivas de las voces narrantes presentes en mesa de mediacién,
generadoras de modos de configuracién de realidad que asumen

particulares caracteristicas susceptibles de ser descriptas en
términos de ‘conflicto’.

El mediador que realiza Ia intervencién de mediacién
recurriendo  al modelo operativo dialégico emplears una
estratagema dirigida a interferir en la coherencia narrativa de
procesos discursivos de auto-atribucién o hétero-atribucién que
concurren a mantener una realidad conflicto, anticipando la

generacién de posibles configuraciones discursivas no anticipadas
por las partes.
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La evaluacién de la eficacia nos permite medir el cambig
de dialogicidad® producido entre dos identidades dialégicas, ep
virtud de la intervencién del mediador. De una manera precj-
sa puede determinarse si la estratagema utilizada para lograr ung
transformacién en una configuracién de realidad, desde una mq-
dalidad conflicto hacia la direccién del objetivo de la mediacién,
ha resultado eficaz o si ha contribuido a afirmar el conflico.

Para poder evaluar la eficacia de las intervenciones ey

mediacién, es necesario recoger el texto de las partes en mediacidn,

2. El método y el instrumento de medicién

Como se menciond en el apartado anterior, el campo de
aplicacion de la evaluacién de la eficacia son las producciones
discursivas que concurren a generar configuraciones de realidad.

La eficacia en mediacién estd referida a la transformacién
operada sobre las producciones discursivas en virtud de la
intervencién que realiza el mediador. La eficacia es el cambio
producido en las configuraciones discursivas en direccién al
objetivo previamente definido. La evaluacién de T eficacia
constituye la estrategia para medir la transformacién en la
configuracién  discursiva generada por la/s  estratagemals

utilizada/s por el mediador.

Esta metodologia que permite medir el peso dialégico de
las configuraciones discursivas, que pone a disposicién el modelo
operativo dialégico, es posible aplicarla independientemente del
modelo operativo con el cual ha sido conducida la intervencién.

El instrumento permite medir el desplazamiento desde
producciones discursivas que contribuyen al mantenimiento del

20 E] cambio de dialogicidad se refiere al modo de interaccién puesto en evidencia
en la valencia ostensiva del lenguaje empleado y que implica una distinta
colocacién que asigna al otro en su produccién discursiva.
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({3 - » " .
proceso de “conflicto” a producciones discursiyas generadoras de
una tercera realidad no anticipada por las partes.

En la siguiente figura es posible visualizar en el espacio
discursivo conformado por la totalidad de identidades &&@MF\&
el objetivo que se persigue con la evaluacién de la eficacia, a saber:
medir el cambio producido en el constructo conflicto en vircud mn.
las intervenciones que realiza el mediador. Cada punto representa
una identidad dialégica que resulta de la interaccién entre las
polaridades personalis y alter con la matriz colectiva y entre si.

—

o_u.._mn?o" Tercera realidad no
anticipada por las partes que
presenta elementos de
responsabilidad compartida

Interferir sobre la coherencia
narrativa de repertorios de
mantenimiento para generar .
desplazamientos hacia otra realidad -
no anticipada - Gt e

Quantum de la
transformacidn

s -~

! ’
<\ ~ -
7
” S PR
“ ] - ~
- ~ -~
0 PN -

1
~
- ~
i ~
~ -
] ol Il

Realidad conflicto-controversia

ROMANELLI, Michele, tesis Master Interateneo di II [;

! | e, eo di II livello in Mediaziope: *
5?8&2& dell’Efficacia degli Interventi di Mediazione: In MEM&_,M \MN_M J@. W.h
Operativo e delle sue Linee di Applicazions” —Universidad de Padova, 2010 vmm mmn,m
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La preparacién del proceso de evaluacién requiere
metodolégicamente seguir los siguientes pasos:

2.1 Definir el objetivo de evaluacién de la eficacia, tenjen.

do presente el objetivo de la mediacién.

Se define como objetivo de la mediacién el de generar orry
realidad, una tercera realidad no anticipada por las partes que
contenga elementos de responsabilidad compartida. El objetivo se
logra mediante la interferenciaenlacoherencia narrativa queafirma
una realidad conflicto, de modo que se generen desplazamientos
hacia otra realidad que, como se dijo, es tercera a las partes y a|
mediador y que todos concurren a generar, cada uno desde sy
particular colocacién, con la asuncién de la responsabilidad que
ello comporra en la reapropiacién de la situacién de conflicto y,
en consecuencia, de su gestion.

El objetivo de la evaluacién de la eficacia consiste en medir
el cambio producido en el peso dialégico de las configuraciones de
realidad construidas en forma previa y posterior a la intervencién
del experto.

2.2 Definicién teérica de los constructos a medir.

Se denomina constructo ‘conflicto’ a la configuracién
discursiva generada por el empleo de producciones discursivas
que configuran realidades propias y exclusivas.

Se denomina constructo ‘tercera realidad no anticipada
por las partes’ a aquella generada por repertorios discursivos
que concurren a generar una realidad ‘otra’ respecto de aquella
configurada inicialmente, la cual asume particulares caracteristicas
vinculadas al objetivo previamente definido de la mediacién.
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2.3 Omnn»nmonﬁmumn&: de los constructos a medir ep

criterios pard la medicién.

La owna.nmo:&mwmn&: tiene por objetivo dotar a la ciencia de
mentos de representacion que, siendo suficientes y necesarios,

€ . ,
. nalavez mensurables e inequivocos.”!

sed
.. Respecto del constructo “conflicto”, la operacio-
nalizacién se realiza mediante la denominacién de
repertorios discursivos que concurren a generar la rea-
lidad descripta por la parte y que asume valor de tinica
y posible realidad, no contemplando otra posibilidad.
Tal configuracién es generada por la definicién de una
realidad de hecho mediante modalidades discursivas
que presentan en comun la no explicitacién de refe-
rencias o presupuestos que la sostengan. Estos reper-
torios discursivos deslegitiman la configuracién de
realidad que presenta la otra parte.

b. Respecto al constructo “otra” realidad, la operacio-
nalizacién se realiza mediante la denominacién de
repertorios discursivos que concurren a generar una
realidad “tercera” respecto de aquella que trafan las
partes. La configuracién generada se funda en criterios
y en un proceso generativo compartido por las par-
tes. La misma no deslegitima al otro sino que incluye
los elementos que cada uno aporta y que concurren a
generar esa tercera realidad.

2.4 Individualizar los indicadores para la medicién.

Son indicadores a medir:

* La presencia de repertorios discursivos que configuran
una realidad propia y exclusiva de tipo conflicro.

21
.D}Edrho GAMBOA, Francisco. E/ Comportamiento Cientifico. México.
Limusa Wiley, 1983. ps169-180
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rios discursivos que generan

+ La presencia de reperto
oncurso de todos para

procesos que necesitan del
mantenerlas.

s de medicién se sustentan en los repertorios
cionalmente determinado para cada
gico que representan.

Los indicadore
discursivos y el valor conven
uno de ellos respecto del peso dialé

Cada repertorio asume diferentes pesos dialégicos con

relacién a:

a) Las propiedades del repertorio discursivo que definen
su tipologia: en este caso, el peso dialégico tedrico es un valor
convencional atribuido a cada repertorio discursivo y se define
segtin el grado por el cual el repertorio contribuye a mantener el
conflicto o a generar una nueva realidad.

La tipologfa de repertorio discursivo se refiere a las categorfas
que diferencian a los repertorios discursivos segin mantengan la
coherencia narrativa de la configuracién de realidad o generen
elementos para configurar otra realidad. En base a esta distincion
se los categoriza en annoaom de mantenimiento, repertorios
hibridos y repertorios generadores.

Estos pueden describirse de este modo:

* Repertorios de Mantenimiento: s¢ refieren a repertorios
discursivos que permiten afirmar la coherencia
narrativa de una produccién discursiva.

¢ Repertorios Hibridos: como su nombre lo indica,

son repertorios que pueden ser absorbidos por la
coherencia narrativa de annﬁoaom de mantenimiento

o generadores.
* Repertorios Generadores: se refieren a repertorios

discursivos que presentan elementos para generar/
construir la tercera realidad.

b) La relacién existente entre la estratagema empleada
(generalmente formulada como pregunta) y la respuesta que

76|

ofrece €l texto: Esta relacién que surge de la interaccién de los

clementos sefialados, es decir, la estratagema aplicada y el text
. A 0

ofrecido por la parte, afecta el peso dialégico tedrico de |og

Rmm:oaom discursivos.

Se han definido tres criterios que permiten describir ese

vinculo.
« El primer criterio es el de Pertinencia/ No Pertinencia:
hace referencia a la correlacién y atinencia entre la
respuesta dada y la pregunta formulada.

« Elsegundo criterio es el de Adecuacién: hace referencia
a la cobertura por parte de la respuesta del objetivo de
la pregunta, en términos de contenido.

o El tercer criterio se refiere a la presencia de contenidos
especificos o genéricos en el texto de la respuesta:
define la presencia de contenidos en el texto que no
ofrecen posibilidad de otras definiciones ademds de
aquellas presentadas.

La relacién entre las preguntas y las respuestas, en virtud del
vinculo entre unas y otras que se genera a partir de la absolucién
o no de los criterios enunciados, permite calcular con mayor
precisién el peso dialégico de cada Iepertorio y, en nonmnn:mDWMm
mo\ _.m configuracién discursiva, pasando de un peso n:m&&nm
te6rico a un peso dialdgico real. 7

Por ejemplo, si se estd observando un texto, se lo ha
%mmmammmo en porciones de texto y se han denominado dos o
mds repertorios de “Sancionar la Realidad”, su peso dialégico real
estard definido por el peso dialégico teérico de éstos Hm%n:oaom
&.Esm.o por la incidencia del vinculo que existe entre el repertorio
&mncazo y la estratagema empleada, respecto de los tres criterios
ma:m._mmom precedentemente. Un repertorio de mantenimiento
MM::MMHMV m.mnncmmo y nmmnn_\mno posee distinto peso dialégico

que el mismo repertorio de mantenimiento no pertinente.
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Convencionalmente se han definido factores que miden
la relacion con respecto a los tres criterios, Estos factores de
correccion del peso dialégico tedrico de los repertarios discursivos
ast definidos se presentan en la siguiente tabla:

T T  hORGENTAJE A SUSTRAER AL PESO TEORICO
P/AE PIA/G P/NA NP
REPERTORIOS 0 4% 10% 20%
GENERADORES
REPERTORIOS DE 2% 6% 4% 0
MANTENIMIENTO B I

P:Pertinentes A: Adecuado 3 B Especifico; Gi Genérico

En el supuesto que se ha denominado el repertorio de
mantenimiento  “Sancionar la Realidad”, Seguidamente se ha
determinado que la respucsta es pertinente, :a...n.E:.?.v‘ especifica.
Corresponde en consecuencia sustracr del peso dialdgico un factor
del 7963 la operacion es la que sigue:

Peso Dialégico Real = Peso Dial6gico tedrico menos
absolucién de criterios= 10- (7% de 10) = 10-0,7= 9,3

Si en cambio la respuesta es No Pertinente respecto de la
pregunta formulada, el factor de correccion es o.. Hu. operacién
matemdtica para hallar el peso dialdgico real es la siguiente:

Peso Dialdgico Real = Peso Dialégico tedrico menos
absolucién de criterios= 10-0% = 10

El cjemplo sirve para mostrar de qué manera sc afecta el
peso dialdgico tedrico de un repertorio discursivo seguin nw_ :doﬁ._o
en que cada uno de ellos absuelva los tres criterios: Pertinencia;

Adecuacién y Especificidad.
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2.5 El Instrumento para medir la eficacia,

1)l modo de medir laeficacia de una intervencion es mediante
Ja construccion de preguntas que permiten recoger el texto en dog
sentos diferentes: antes de la intervencién, momento TO, y

mot =
a intervencién, T'1,

después de

A continuaciéon se presenta un protocolo de preguntas
omado  como ¢jemplo que ha sido construido seglin Ja
metodologfa de la estratagema del quiasma,

Se construyen dos protocolos de preguntas iguales para
recoger las produccionces n:mn:._.mm.Em en el momento TO y T1., Las
preguntas persigucn como cEn..:<c recoger el texto de las partes
y, en consecuencia, de las polaridades personalis (informe) y alter
(narracién) ¢n el fluir de los procesos de auto y hetero-atribucion,
a fin de disponer de una configuracion discursiva que se genera
a partir del didlogo entre informe y narracién en permanente
interaccién con la matriz colectiva y en una dimensién diacrénica.

Objetivo Pregunta en TO Pregunta en T1

Recoger la produc-
clén discursiva del
informe  (“perso-
nalis”) respecto a
la construccion del
conflicto

¢Cémo describiria | ¢Cémo describi-
la situacion que|ria ahora la situa-
motivo la necesi- | cién que motivé Ia
n_.m.a de una media- | necesidad de una
cion? mediacidon?

xm‘no..um_, la produc- | éCémo piensa que | ¢Como piensa que
cion &mnm:”mZm de(la otra parte des-|la otra parte des-
la s.:m_%mn_o: (“Al- [ cribiria la situa- | cribiria ahora la si-
ter”) respecto a la | cién que motivé la | tuacién que motivd
construccion  del | necesidad de una|la necesidad de

conflicto mediacion? una mediacién?
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-
Recoger la produc-
cion discursiva del
informe (“persona-
lis") respecto @ la
construccion de [a

tercera realidad |

Recoger la produc-
cién discursiva de
la narraciéon (“Al-
ter”) respecto a la
construccion de la
tercera realidad

-
¢como describiria
una situacion que
no hubiera reque-
rido la necesidad
de una mediacién?

. , }
¢Como describe
ahora una sitya-
cion que no requie-
ra la necesidad de
una mediacién?

iCoémo piensa que
la otra parte des-
cribiria una situa-
cion que no hu-
biera requerido |a
necesidad de una
mediacion?

. ’ T
¢Como piensa que
la otra parte des.
cribe ahora una si-
tuacion que no re.-
quierala necesidaq
de una mediacign>

Modelo

Master Interateneo di

dell’Efficacia degli Interventi di

Nucleo Operativo e
Padova, 2010.

de wBSnoHo de preguntas: ROMANELLIL Michele, tec;
II livello in Mediazione: La §N§m§w§
Mediazione: la proposta dj Mm
delle sue Linee di Applicazione —Universidad m:
e

3. La medicién de configuraciones de realidad

La metodologia de la evaluacién de la eficacia permi
T N . €
calcular el peso dialégico de cualquier configuracién discursiva

que se encuentra en el espacio discursivo.

En el apartado anterior se ha descripto a modo de ejemplo
un protocolo de preguntas que permiten recoger el texto en
los dos momentos anteriormente mencionados; es decir, antes
y después de la intervencién de mediacién. La medicién
eficacia exhibe el cambio producido en el peso dialégico de las

configuraciones de realidad entre los momentos ToyTI.

La metodologia de medicién de la eficacia tiene aplicacién
en todo campo donde existe interaccién humana. En el campo de
la mediacion es aplicable para medir la eficacia de la intervencion
del mediador, es decir es posible conocer el cambio en el peso
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de la

dialégicode las distintas configuracio

en virtud de sus intervenciones, Oohmm derealidag
configuraciones de realidad que se no.nnﬂ el peso d
mediacion permite concluir sj la nnm_mnn
se estd mmznﬁm:mo otra realidad.

ﬁ—Cn se mnﬂ.ﬂﬁmﬁ—

(&

ad :
conflicto e afirma
0 s

No nm.wmnnmmao que durante Ia g
con la atencién absorbida en la condy nediac
tiempo @ calcular la eficacia de sys Mn_on d
w:&ns existir observadores externos ] nterve
un EoB.Q:o. posterior. Al mediador m@_% _a own
repertorios &m.nca?S que se generan g mn :
afirman la realidad conflicto o son de] ¢ m wsm A._n su intervencig,
que dejen elementos para generar otra Hm&mmhm%mom 0 generadoreg

h_o:. el mediadoy
¢l proceso, mnmm:n.
ficlones; para ¢l
50 i‘o realizarse ey
atara conocer gj los

La metodologia .
ilizar los indicad ; M:a se describe seguidamen .
i __ d adores desarrollados en e] apartad t€ consiste en
icacion i .. Itado 2.4; )
_w.. aplic ¢ e un cdlculo matemético sim e NA mediange
dialégico de una configuracién de realidad Ple se obtiene ] peso

o)

Emovnnnnlomn_nan . .
m .y Ntos que permiten eval mmm::,
Enﬂdnzn_ob" uar [3 efi cacia de |

a

—

* Adherencia al Texto
Desagregar Repertorios Discursivos

Denominacién de Repertori
w_uun.v_cnmn..: de Criterios:
mn_:m:n_m\>amn:mna:\m%mnmznamn

0s Discursivos

Caleular el i
Peso Dialdgico R
*  Cal s eal del Re io Di
cular el peso Dialdgico de I3 nosmmnwhf._o Discursivo
cién
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sarrollado el método hasta |5

segunda fase del proceso Y ademds se ha visto c6mo se obteniy
el peso dialégico real de cada repertorio discursivo afectando ¢]
peso dialégico tedrico por Ja absolucién que presenta respecto de
los tres criterios que, s€ recuerda, flejado por un factor de

correccién.

Ahora bien, un
formado por uno o varios ¢
peso dialégico de la configurac
matemarica adecuada para refleja
nonmmcan&? m:mnman&mﬁnanba qu
os discursivos y/o que estos S€

En el apartado 2.4 se ha de

venia re

rexto que configura una realidad, ess
pertorios discursivos. Para calcular ¢
.60, se debe recurrir a una formy]
r el peso dialdgico de ncm—@cmnm
e ésta esté configurada vo”
an de mantenimientg
bl

n repetori
hibridos o generadores.

La férmula matematica que permite calcular el pegq
dialégico de und configuracion de realidad se expresa como sigue;

)2 GUW...&@@F%»;QUHESV /¥ PDT

Siendo:

PDT: representa el peso dialégico tebrico de un repertorio
discursivo

PDR: representa €l peso dialégico real de un reperorio
discursivo

El punto de configuracion resulta de dividir

«  Lasumatoria del peso dialégico real de cada repertorio
discursivo multiplicado por la tipologfa de repertorio
[negativo si €s de mantenimiento, positivo si es
generador] multiplicado por el cociente que resulta de
dividir el peso dialdgico tedrico en 10

« Al resultado obtenido en el pdrrafo anterior se lo
divide en: La sumatoria del peso dialégico tedrico de

los repertorios discursivos.
ion de las férmulas

Para ejemplificar el modo de aplicac
na configuracion

detalladas en el cilculo del peso dialdgico de u

82|

iscursivas el procedimiento de cilculo del T
so dialdgi
Co es

oniendo quese han denomi
Qcm : . q inado ocho repertorios dj :
¢l siguient€: 1scursivos)
Peso
Factor
Dialégico Absolucién
xmumﬂ.omB q_wmlmo Tipologia n.mwmlam Mmmﬁmmﬁn QMM%B Numerag
POT, AJE tr or
es Real de I3
] = o) criterios (PDR) Férmula
- (o)
pescripclén (G& 10 (d)
nerador) v00 * P/NA  10,00% 9,00 o
ulcio (Mantenl- 7,00 i . ‘ 9,00
miemto) INE  7,00% 6.51
kécm_% de P ) 4,56
Culpa (manteni= ) -
miento FINE  7.00% 651 -4
no:q%om_n_% 5,00 } 36
Aamam:_a_masv P/AE 7,00% a
g 65 -
Confrontacion ’ 2,33
(hibrido) o + P/NA  10,00%
m»:n_.mzwﬂ _w E_m. . 3,60 1,44
lidad ( manteni= 0,00 -
miento) P/NE 7,00% 930 3
‘ -9,30
comentario ’
Aam:nm:_a_m:nou 8,00 - P/NA 4,00%
suma 51,00 768  -6,14
Resultado de la Férmula =3 (PDR*tipologia*( -
-16,44/51,00 = (PDR*tipologia*(PDT/10)) / 5 PDT= ——
(e LIS I 3 -0,322
(d) = pDT(a) - factor de correccidn (c) ‘ -
(e) = (PDR*tipalogia*(PDT/10))

El resultad i :
configuracién mnﬂnﬁwﬂmm cbriene mide el peso dialégico de u
corresponde al mayor pes @M.M_m:wmn oscilar entre el valor -1 -
alor 21, que corres WSM __ dgico .&m un construcro no:mmn.ﬁmca
de otra realidad en _W . m_nm peso dialégico de una nosmmﬁm%ww
asuncion de resp ozmm&% 1 Mn verifican elementos que na<n_m_“o~:
conflico v en ¢l proces ﬁ“ M nonmmHEm en la autogestién %wm
coincide con el obieti ae generacién de una solucién el

objetivo maximo que puede alcanzar la Bn&wawwn

|~ . — m. .7 * _ .
1 u
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tos como €l valor numérico que

de configuracion, entendidos es
asume la configuracion.

Puntesde Configuracion

CONFIGURACION DISCURSVA=I X1,X2.. Xn]

1< X<+ ll\ll|\||\l\l\\l|||||||||||||||l"
]

REALIDAD
TERCERA

4
.

!

CONFLICTO <3 / B G —
/uh\\ﬁ!\\/m.\-f\\/k
v ¥

P e x4 X5 X6 XTX8 X9 X1

delproceso’ no_._ano:.mm_ﬁm&mann_d.

N dentidades dialbgcas 8 Iolargo
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Parte 11

>ﬁ=nnnas del Modelo Dialégico
en casos de mediacién
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Capitulo 5

Caso I

A partir de este capitulo describiremos el resultado de [,
investigacién realizada sobre intervenciones de mediacién en casos
de configuraciones de realidad conflicto, Estas int
fueron realizadas en diferentes contextog Y se recurr
modelos operativos de intervencién, en los que se mi
en cuanto a la generacién de otras realidades de re
compartida, independientemente del modelo oper
por el mediador para generar dicha transform
cambiado los personajes y elementos que pudier.
para identificar el caso, a los fines de preservar la

ervenciones
i6 a distintos
did su eficacia
sponsabilidad
ativo utilizado
acién. Se han
an ser utilizados
confidencialidad.

Es reciente atn la experiencia en la aplicacién del modelo
operativo dialégico en el 4mbito de mediacigp Y pienso que existe
atin mucho para desarrollar en la materia, Considero esto ya que
el modelo es aplicable a todo proceso de interaccién humana y
aporta una sélida fundamentacién cientifica asi como un modo
para gestionar la incertidumbre que presenta tal proceso el que se
materializa en una praxis de intervencién. Permite evaluar ademds

la eficacia de lo actuado ¥ la eficiencia de las estraregias empleadas
en dicha gestién.
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Se aplicari la praxis del modelo en intervenciones ¢,
mediacién en conflictos de distinta naturaleza. Como se ha vig,
en el desarrollo tedrico, la realidad conflicto es una moﬂmz:m:m&
modalidad de configuracién de realidad y en este proceso
generacion se Enmnmsma de QEmD,_o genera. m:ﬁowmnm €s posible
su aplicacién a cualquier ‘tipo %.u. configuracién  conflicy,
familiar, patrimonial, penal o cualquier otro, porque su Procesg
de generacién, que encuentra sustento €n _m. teorfa de identidaq
dialdgica, es independiente de tal diferenciacion.

1. Las partes en conflicto

Eduardo es un hombre de mwnoxmammmaonﬁm 40 afos. Fs
soltero y vive con su padre, José, en la casa que Este y su madre
construyeron. Eduardo se refiere a ese lugar como su casa materna,

Es una persona educada, amable y muy cordial, més bien
retraida, pero que a poco de entablar un didlogo en confianza, lo
’ . . .
pone en evidencia en forma inmediata, salpicando con chispazos

de buen humor su amable didlogo. Se dirfa que sus ojos revelansi -

alguna situacién presente 0 futura que m_umannn\a: su imaginacién
le genera temor, si se aborda un tema que a él o preocupa y lo
estresa. Esto se presenta acompafiado de &mmnm &mnc_mmm en
encontrar las palabras adecuadas para continuar el &.&omo.
Cuando una situacién lo irrita o advierte algo que contradice sus

deseos, no halla las palabras para el didlogo.

Trabaja desde no hace mucho tiempo en una mnmnwmmnn.mm
del gobierno provincial, al que ingres6 por un cupo n_urmmﬂo:o
destinado a personas con capacidades diferentes; se siente muy
conforme con su trabajo y lo reconoce como de gran importancia
para él; su méxima preocupacién es poder responder a éste de la
mejor forma posible: cumplir los horarios, no faltar y estar bien
para realizar la tarea. Manifiesta en su relato que debe cuidar su
salud en todo aspecto.

88 |

J]a primera oportunidad que se contacta con la
mw M %\Hmnomom Alternativos de Resolucién de Conflictos
ion m ) lo que primero hace es hablar de su ‘discapacidad
AU_.E.W?MV m_nmnmrn de qué se trata, simplemente presenta un

‘cado extendido por especialistas.

osé, padre de Eduardo, es un hombre de alrededor de 75
J ,nonamo un aparato de audicién que por mo general no
trae Jas reuniones de mediacién y a los mediadores se les
I ser escuchados por él. Habla muy poco y observa con
1. Se le brinda una descripcién sobre el proceso, pero
: {festa que espera que una mcﬁoamm& m.c&.m _.nmﬁmv_annn-n_
¢l man el problema que tiene con su hijo. Su ‘imagen hurafia
owﬂmw»wh Juego con su buen humor que aparece en el didlogo
c

2005,
utiliza €0
mmmao:mp:n

distendido.

2. Primer contacto de las partes con la Direccién de Métodos
Alternativos de Resolucién de Conflictos (Di.M.A.R.C.)

Eduardo se presenta en Di.M.A.R.C. solicitando ayuda.
En la entrevista sucintamente relata que la convivencia con su
padre se ha tornado insostenible. Aclara que el problema empezé
desde el fallecimiento de su madre. Que €l con su padre no puede
convivir, que se insultan por cualquier motivo. Que viene a la
Di.M.A.R.C. para que le digan cémo solucionar las cosas. Alli
se lo informa acerca del procedimiento, las caracteristicas, los
principios y garantias del proceso, sobre la labor de los mediadores
y el protagonismo de las partes en relacién a la solucién que se
encuentre. Eduardo parece satisfecho con la entrevista mantenida
y se retira; aguardara los pasos siguientes.

De acuerdo al procedimiento, Di.M.A.R.C. convoca a José
para informarle acerca del requerimiento de Eduardo, decirle de
qué se trata el proceso de mediacién e invitarlo a intentar esta via
para mejorar la relacién con su hijo.
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Con dificultad escucha al entrevistador de dicha institucig
respecto de la solicitud que ha efectuado Eduardo y anansmw :m
planteo; confirma lo que éste ha comentado respecto a la anm%
entre ambos y también se manifiesta angustiado por la m::mn&:
m_n vida que estd atravesando. Acepta la mediacién como EM
instancia que le puede aportar la solucién a su problema.

3. Primera reunion de mediacién

Los mediadores deciden recibir en forma conjunta a las partes,
para que éstas tengan la oportunidad de escucharse. Les explican
sobre las caracteristicas, los principios y garantias del proceso.
Recurren a un didlogo informal, realizan comentarios y apelan al
sentido del humor para intentar generar un ‘clima de confianza’.

Para distender la situacién se entabla un didlogo simple y
ademds se dice que en este espacio de mediacién ellos podrén
comentar sus problemas y confiar en los mediadores, que son
imparciales y que colaborarén con ellos, para que encuentren una
salida a su problema; que no tienen que preocuparse porque todas
las decisiones serdn acordadas; que los mediadores no toman
decisiones por ellos; que relaten lo que les sucede con sus palabras;

que en el espacio de mediacién pueden hablar como si lo hicieran

en su casd.

4. El relato de Eduardo

Los mediadores le solicitan a Eduardo que “describa @ qué se
debe que haya solicitado la mediacion”
El relato de Eduardo:

Trabajo en una institucion piiblica; es un beneficio por ser
hijo de un ex-empleado. Mi papd es jubiladp de esa reparvicion; allf
realizo tareas de ordenanza.

90 |

Como  ingreso al trabajo muy temprano, siempre deby
me y levantarme alrededor de las cinco de la manana, Parg
scanser necesito Acostarme @ Na.h diez de la noche y dormir hasta I
P Cuando vuelvo del 3&.&& &R.&«&S de las tres de la tardp,
ectsito COMET ) &&m&mﬁx la siesta. Mi padre cobra un subsidio que
me %Q%EN&& no quiere SS% para pagar una mujer que limpie
Jn cas Y ma‘w\am&m \a ropa. El tampoco prepara la comida y estd
rodo sucio. El tiene cinco kwmds.h que los tiene adentro de la casa,
p duermen en la casa y ensucian en todas partes. Ademds pone la
wisica firerte @ [z noche, justo cuando me voy a dormir o el televisor

me deja descansar. Yo dejo la puerta abierta del

de la cocind Y 10
Jormitorio para que COTTa Gire y ese ruido del televisor no lo soporto

&mmbmﬁh\

mas.
No habia estos problemas en vida de mi madre. Ella mantenia
sodo en orden. Yo no me quiero ir porque es nuestra casa; mi padye

quiere que Me VYA pero yo creo que corresponde que yo me quede.

Nosotros ya estuvimos en una mediacion judicial pero los
mediadores cerraron €l caso sin acuerdo. Ellos habian analizads la

ﬁ&&&&&& de dividir la casa.

5, Primera intervencién de mediacién

Adoptando como referencia las definiciones que presenta
el modelo operativo dialégico, el objetivo de la intervencién de
mediacién es el de generar una tercera realidad no anticipada por
las partes. Se denomina tercera porque no pertenece a ninguna de
las partes y se genera en virtud de la intervencién que el mediador
realiza mediante estratagemas dirigidas a generar un proceso
de transformacién. Se dice no anticipada, porque las partes se
encuentran aferradas a la configuracién del conflicto que han
presentado; para moverlos desde dicha realidad hacia el objetivo de
T mediacién, es necesario que la estratagema empleada genere una
interferencia en la coherencia narrativa de aquélla y se coloquen
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i HSP er tom
a disposicion elementos nuevos gue puedan s ados por lag

partes para producir otra realidad.

Ahora, aplicando los instrumentos que el modelo &&ammno
pone a disposicién, la observacion sobre la pr egunta del mediadg,
nido del _u_.o_u_ﬁsmv focaliza el objeto am

dirigida a conocer el conte .  focatiza
de realismo monista: tal interrogang,

investigacién en un plano e na respincé d
i : 1 a de a
orienta al interlocutor 2 Ja bisque P entro .

gma deterministico; 12 anticipacién es que la mismg seq
i6n que afirme Ja propia construccion de realidag
cada en razones de causalidad atribuidas a I3 g

. e presenta valor de .
parte, confiriendo a todo aquello que p certeza sy,

admitir otra wo&vEn_mm.
En su respuesta Eduardo confirma la realidad que ¢] hapg,

construido sobre el problema.

Si la pregunta se hubiese formulado como una estratagem,
dirigida a generar nuevos &nﬂnbsm‘ .ano por &n.EEQ “Ous
espera de la mediacion?”, es posible anticipar que un interrogane
que oriente la biisqueda de respuestas en un paradigma
narrativistico -adecuado al plano de realismo en el cual se coloca
el objeto de investigacién- genere procesos descriptivos que
aporten elementos nuevos queé puedan ser tomados por las partes

para configurar otras realidades. La estratagema formulada como
o absuelve los siguientes criterios definidos por el modelo:

Genérica : estd dirigida a todas las partes

lo las partes estan en condiciones de

un paradi
una descripc
que trafa, ba

ejempl
a.

b. Especifica: s6
responder.
Adecuada: no esté dirigida a recoger contenidos, sino
el proceso.

d. Dertinente: dirigida a generar procesos discursivos no
anticipados por las partes, concerniente al objetivo de

la mediacién.

e. No focalizada en la solucién que traen las partes, pues
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asi fuera, la respuesta quedaria absorbida por la
encia narrativa de su discurso. La solucién que
partes es un ‘remedio’ que responde a las
que éstas atribuyen el problema. Responde

si
coher
craen las

causas a las
al contenido y no al proceso.

Eduardo construye una respuesta pertinente a la pregunta
ador. Configura una imagen completa de su problema, tal
mnanmvn, relatando distintas situaciones problemadticas

finiendo su situacién de vida.

del medi
como m_ lo

que van de
A continuacion se analiza el texto de Eduardo siguiendo

a praxis Jefinida por el modelo. El objetivo es presentar las
distintas fases que concurren a determinar el peso dialdgico de la
configuracion de realidad que se describe en un texto.

En el modelo dialégico, el andlisis de texto requiere

ﬂmm:nomamm en la adherencia al mismo.

El primer paso consiste en desagregar el texto en repertorios
discursivos. El repertorio es una produccién discursiva completa,
que integra una realidad. La produccién discursiva que define un

io discursivo estd conformada por frases concatenadas por

Hn@anOE
nexos retérico-argumentativos dirigidos a mantener la coherencia

parrativa de lo que se afirma.

El siguiente paso consiste en observar la valencia ostensiva
de cada repertorio utilizando como instrumento la Tabla Periédica
de Repertorios Discursivos, que formaliza los modos de uso del
lenguaje. Esta operacién permite denominar los repertorios
discursivos que configuran la realidad que presenta el texto en
andlisis.

Se recuerda que la ciencia dialdgica ha desarrollado un
modo de conocer a través de la formalizacién de los modos de
uso del lenguaje. La formalizacién se realiza mediante la tabla
wna.@&o.m de repertorios discursivos, instrumento que utiliza
la ciencia dialégica para observar y conocer el valor de uso del
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_n:mcm_n (valencia ostensiva, u@:n:o que el lenguaje Manifieg,
a

objeto de la investigacion.

vv

cursivo viene caracterizado

propiedades particularesen elusodel _n:mceavw convencion
tiene un peso dialégico tedrico atribuido segiin el grado e
contribuya a afirmar/mantener una configuracién disc

generar otra realidad.
El tercer paso consiste € mn.&ﬁmﬂ la relacién existen -~
la pregunta formulada por €l mediador y r._ respuesta obtenid, Te
denominada en funcién del uso del lenguaje repertorio discyg; Ya
Se recuerda que de ello dependia el factor de correccigy ivo,
afectard el peso dialégico tedrico de cada repertorio. Que

En efecto, es la operacién que se realiza mediang, _
ndeun factorde correccién, convencionalmente de finig a
cién de los criterios de pertinencia/ m&nn:mnao
parte de cada repertorio obtenido noas
da pregunta realizada por el me &mmoﬁo

Por g
&Bozﬁ,

nel Que
Cﬂwm<m~ 0

Cada repertorio dis

aplicacié
por la absolu
y especificidad por
respuesta a una determina

6. Andlisis del texto de Eduardo

a. Primera porci6n de texto

Primer paso: Se desagrega la siguiente porci6n del texto de
Eduardo que describe una realidad en forma completa:

Trabajo en una institucion priblica; es un beneficio por ser hijo
de un ex-empleado. Mi papd es jubilado de esa reparticidn;
alli realizo tareas de ordenanza.

Como ingreso al trabajo muy temprano, siempre  debo
despertarme y levantarme dlrededor de las cinco de la

marana, Para descansar necesito acostarme 4 las diez de la
noche y dormir hasta las cinco. L
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paso: Al analizar el proceso generador de esta
ccién discursiva, se observa que Eduardo realiza un informe

imera persona del singular. Es la polaridad personalis la
En la primera parte describe el escenario donde trabaja,
nda parte describe un proceso por el cual decreta las

queridas para trabajar.

i2 ostensiva del lenguaje, que se pone en evidencia
| repertorio que utiliza, refleja el modo de interaccién
Jntiene éste con su empleador. Utiliza nexos retérico-
qrativos que le permiten sancionar la realidad que genera.

.mnm:nmo

enlap
@Cn TMEP
En Ja segd
ho:&&oanm re

La valenc

con
que m

argume
La realidad que presenta es propia y exclusiva de €l (en

cuanto 212 colocacién que él le asigna a su interlocutor) y no deja
moa_um_&mmmm de modificacion.

Las observacionesP recedentes que describen las propiedades
de uso del lenguaje utilizado permiten denominar el Repertorio
Discursivo de Sancionar la Realidad.

Como se habfa detallado en la tabla periédica de repertorios
discursivos, éste  pertenece 2 la categoria de repertorios que

Jntienen y afirman la configuracién presente, cuya tipologia

m
dentifica como repertorio de mantenimiento, a la cual se le

se i
asigna una valencia negativa (-).

El repertorio de Sancionar la Realidad posee peso dialégico
tecrico: -10 (véase tabla periédica de repertorios discursivos)

El tercer paso del andlisis consiste en establecer el grado de
relacién existente entre la pregunta formulada y la respuesta dada

Para ello, se analiza si la respuesta absuelve los criterios de:
1. Pertinencia o No Pertinencia
2. Adecuacién/ No adecuacién
3. Contenido Especifico/ Contenido Genérico

O ) ’ . )
L omo se ha visto en el capitulo correspondiente, el peso
ialégico real de cada repertorio se determina corrigiendo el peso
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dialéos .
m&om_no teorico con el factor que corresponde a los Criteg;

i
absueltos por Ia respuesta dada a la pregunta formulad, oo 05
mediador. el

Los resultados posibles que pueden obtenerse a Partir 4
este andlisis pueden ser: ;

. . . - =) 4
1) Absolucién del criterio de ‘pertinencia’ o ‘no Pertinenciy,

La definicién que ofrece el modelo dialégico sobre ¢ Criterj
de pertinencia/ no pertinencia es la siguiente: Hace referenci, X
la atinencia y a la correlacién entre la pregunta y la respuest,_ CM
texto que no responde a la pregunta realizada es no pertinence,

Se somete la respuesta a la absolucién del Criterio (.
pertinencia. Si la respuesta es no pertinente a la Pregun;
formulada, no se avanza en analizar la misma frente a |ag Otrag
condiciones.

El modelo considera que en una respuesta de mantenimieng,
no pertinente, se afirma atin mds la configuracién que se presen,
En este caso, el peso dialégico real del repertorio discursivo e
igual al peso dialdgico tedrico. Si la respuesta es pertinente, el peg,
dialdgico real del repertorio discursivo se reduce respecto de g

peso dialdgico teérico, por la aplicacién del factor de correccién,

. « ’
En el pirrafo que se analiza, la pregunta “sa qué s dee
que haya solicitado la mediacion?’, la respuesta es pertinente a Iy
pregunta. Define el escenario donde Eduardo localiza el conflicto;

aunque, como se verd mas adelante, la estratagema es no pertinente
al objetivo de la mediacién.

2) Adecuacién/ No adecuacidn:

La definicién sobre este criterio es la siguiente: Hace
referencia a la cobertura por parte de la respuesta del objetivo de
la pregunta, en términos de contenido.

;El contenido de la respuesta cubre el objetivo de la
pregunta?

Si la respuesta es no adecuada, no se avanza en analizar Ja
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 frente la condicién contenido especifico/genérico.
Enel caso del parrafo analizado, la respuesta es no adecuads.

1o describe un escenario pero no responde en términos de
Eduar ,Mo al objetivo de la pregunta: describa a qué se debe que
_mnwmmo la mediacin.

También permite concluir que una respuesta que resulca

42 al objetivo de la pregunta absuelve necesariamente ¢
um.nn:.m - wnnnmnn:nmm. Pero una respuesta no adecuada podria ser
Qﬁmﬂmmﬂ. como es el caso bajo andlisis.

e
p i la respuesta de Eduardo hubiera absuelto el criterio
s decir que fuera adecuada al objetivo de la pregunta,
alizar si la misma es genérica o especifica en esos

mism

anterios; €
se deberfa an
[ismos términos.

3) Contenido especifico/ Contenido genérico

La definicién que ofrece el modelo dialégico sobre este
criterio es la siguiente: Define la presencia de contenidos en el
texto que no ofrecen posibilidad de otras definiciones, ademas de

aquellas presentadas (ej. “soy muy puntual; no soporto tener que
esperar cuando acordamos un horario”, no ofrece posibilidad de
ver como posibles otras situaciones ademds de aquella indicada).
La absolucién del criterio de contenido especifico reduce la

man_Em& de sobre-escribir.

De manera que los resultados posibles del analisis sobre las
condiciones que cumple una respuesta respecto de la pregunta del
mediador pueden ser solo alguno de los siguientes:

a. Pertinente- adecuado -especifico
b. Pertinente- adecuado- genérico
¢. Pertinente- no adecuado

d. No pertinente

Criterios de Pertinencia/ Adecuacién / Especificidad: Factor de correccién

(Véase capitulo 4)
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Con respecto a la porcion del texto de Eduardo, g¢ Pueg
concluir que decretael modo de proceder con respecto a sy erf.oﬂ
Utiliza el repertorio de Sancionar la Wn.&_mn&. Describe o
escenario pertinente a Ja pregunta del mediador; no es adecy n

al objetivo de la pregunta €n términos m..w nww:nnaow no anmnmﬁm@
a qué se debe que haya solicitado la mediaci6n. e
El cilculo del peso dialdgico ajustado Rmmosan ala ma:dc_
llada en el capitulo anterior, en ef a
logia de evaluacién de la eficacia. 1o e Se
carla al caso en estudio. se

matemdtica desarro
desarrollé la metodo
har4 a continuacion s apli
En consecuencia, €l peso dialégico del repertorio djs cursiy
o . .
queda definido de la siguiente manera:
PDT 10,05

a) Peso Dialdgico Tedrico

b) Absolucion criterios: P/NA: Factor correccién 4%
c) Tipologia de Repertorio Discursivo: o

Mantenimiento

d) Peso Dialdgico Real : (a-b) : PDR 9,60

e) Numerador férmula (PDR*tipologia* (PDT/10)) ‘F

b). Andlisis de la segunda porcién de texto de Eduardo

j M; padye cobra un subsidio que me corresponde H_

El valor de uso de las palabras ‘valencia ostensiva’, que se
pone en evidencia con el repertorio que utiliza, refleja el modo de
interaccién que mantiene con su padre con respecto al subsidio.
Utiliza nexos retrico-argumentativos que le permiten generar un
juicio de valor.

Al introducirse en el proceso generador de esta produccion
discursiva, se observa que Eduardo mediante un proceso de autoy

de hétero-atribucién define un modo de interaccién con su padre.
No deja elementos para generar una transformacién. Mantiene el

9|

atio wamnnﬁmmo invariable. Genera una propia configuracign

ﬁnn&m Jad en cuantod la colocacién que él le asigna a sy padre en
raccion que describe.

ades del uso del lenguaje empleado por Eduardo

b

Las Eo?&

n denominar esta produccién discursiva como repertorio

s

Ja int

_un_‘Bm.ﬁn.
del juicio:

Finalmente, noBo.anQ paso, al someter el repertorio
Jiscursivo 2 la m_wmo_:n_on\ de los criterios de pertinencia/
m%n:mna:\ contenido especifico, se concluye:

Que resulta pertinente a la pregunta del mediador
ya que presenta elementos que le sirven para mm:smm
Ja coherencia narrativa del constructo conflicto. I4
respuesta guarda correlacion, es atinente a la pregunta
aunque el ‘efecto’ no sea justamente el Avcmﬂm&ov
como objetivo de [a mediacién; Se pone en evidencia
en la respuesta, que no fue eficaz la anticipacién que
hicieron los mediadores al construir Ja pregunta, q

a.

b. Que es adecuado porque responde al objetivo de la
pregunta del mediador en términos de contenido,

c. Es de contenido especifico: se refiere al subsidio or
incapacidad. P

El peso dialdgico ajustado de este repertorio discursivo es:

a) Peso Dialégico Tedrico [PDT] 7 .00

b) Absolucion criterios: P/A/E: Factor correccién u\o\

c) Tipologia: Mantenimiento ( vo

d) Peso Dialdgico Real : ( a-b) [PDR] 6,51

€) Numerador férmula (PDR*tipologia*(PDT/10)) -4,557
4
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c) Andlisis de ]a tercera porcion de texto de Eduarg,
agar una miujer que limpie la cqsy ¥
nos planche la ropa. El tampoco prepara la comiday estd todo
sucio. El tiene cinco perros gue los tiene adentro de Lo casa,
duermen en la casa y ensucian en s parts

...10 guiere usarlo para p

Q&N

Se observa una En:mmm&. &&amm‘nm que eviden
consecuencias pragmaticas n:.r.w interaccién entre Eduay
padre con respecto 2 Jas condiciones de higiene que consticyy,
un archipiélago de significados mﬂwc‘o de _om‘ﬂnwnzozom @cs
inciden en la configuracion del conflicto que estd declargy, do, e

Cia _mu
do ¥ sy

Ensu Eomcﬁn&s discursiva, Eduardo vincula dog Porcion,
de texto en las que una es un evento y la otra, una Persong,
Establece el nexo entre la culpa atribuida m\uomn con los ey
presentados relacionados a la no preparacién de la comjq
falta de aseo.

Estos nexos R&ano-mamcanjmmﬁ?S le permiten consgpy,
esta propia y exclusiva configuracién de realidad en cuapg, )
la colocacién que Eduardo hace de su wu&m. €on respecto 4 |,
situacién. Se genera entonces €n la interaccion esta particyly,
identidad dialdgica sobre la cual es preciso intervenir.

Estas propiedades del uso del lenguaje empleado permitey,
denominar el repertorio de Atribucién de Culpa.

O:ﬂOw
Ay la

El andlisis de la relacién existente entre la pregung
formulada por el mediador y la respuesta ofrecida por la pare

permite concluir que la misma es:
a. Pertinente
b. Adecuaday

c. Especifica

Luego, ¢l repertorio discursivo de Atribucién de Culpa
utilizado por Eduardo en su tercera porcién de texto tiene el
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uiente PES° dialégico:
sig o Dialégico Teérico [PDT] _
a) Pes jucion criterios: P/A/E: Factor correccién X
b) >cmﬁ_voumm Repertorio Discursivo: Mantenimiento 7
ipo
c .M_nmo Dialdgico Real : (a-b)  (PDR) %)
d) Pe
erador formula_(PDR*tipologia(POT/10)) | 4,557
e) Nu

d) Andlisis de la cuarta porcién de texto

Ademds pone la miisica fuerte a la noche, justo cuando me oy
a dormir 0 el televisor de la cocina y no me deja descansar, Yo
dejo la puerta abierta del dormitorio para que corra aire y ese
ruido del televisor no lo soporto ms. :

Eduardo configura una realidad con respecto a los ruidos
¢ le impiden conciliar el suefio en un proceso de hétero ¥ auto-

LC 1 -7’ - -
atribucién que le permite mantener la configuracién discursiva en
virtud de la coherencia narrativa que se viene generando.

El modo de uso de las palabras ponen en evidencia las
modalidades de conocimiento que él utiliza con respecto a éste
tema. Establece la relacién con su interlocutor en la colocacién
que ¢l le asigna, generando una realidad propia y exclusiva. El
repertorio que usa es el de Sancionar la Realidad.

Las propiedades de uso del lenguaje empleado por Eduardo
describen la colocacién que éste da a su padre en la interaccign
dialégica que no deja espacios para modificar.

Lacomprobacién de absolucién de los criterios de pertinencia,
adecuacién y especificidad permiten concluir que la respuesta
de Eduardo es pertinente, adecuada y especifica y por lo tanto
corresponde corregir el peso dialégico teérico deduciendo un 7%,

En consecuencia, el peso dialégico del repertorio discursivo
queda definido de la siguiente manera:

| 101

Scanned by CamScanner



a) Peso Dialdgico Teérico (PDT) 4 10,09
b) Absolucién criterios: P/A/E: Factor correccion -.\.o\

¢) Tipo de Repertorio Discursivo: Mantenimiento 30
d) Peso Dialégico Real : ( @-b) (PDR) 9,30
e) Numerador férmula ?U_ﬂ*guo_ommm*%_u._l\pod 93

¢). Anilisis de la quinta porcion de texto
problemas en vida de mi madre. Ella manteni,

No habia estos
todo en orden.

ontacién: Las propiedades del ys ¢
n cuenta para nmnnmonwma la woﬂan
n

Repertorio de Confr
las palabras que se roman €
de texto son:

a) Coloca en par
cuando la madre estaba viva.

b) Las compara y establece que mientras vivia ella manteni,
todo en orden. Confronta’y deslegitima la situaci6n actual,
de naturaleza hibrida, por sus caracteristicas
nificados utilizados.

alelo dos realidades: la actual y aquélly

Es un repertorio
y los archipiélagos de sig
Ademis se puede concluir que el mismo no es pertinente 2
la pregunta formulada. Para el caso, el factor de correccidn es cero.

ustado de este repertorio discursivo se

El peso dialdgico 3j

calcula como sigue:

| a) Peso Dialdgico Tedrico (PDT) 4,00

b) Absolucién criterios: No Pertinente: Factor 20%
correccion

¢) Tipo de Repertorio Discursivo: Hibrido +

d) Peso Dialdgico Real : ( a-b) (PDR) 3,20

e) Numerador férmula (PDR*tipologia*(PDT/10)) | +1,28 |
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porcién de texto de Eduardo

4lisis del sextd
porque € nuestra casa; mi padre quiere

creo que corresponde que yo me quede

f). Ap
Yo no me guier ir
que me V9~ peroye

rio de la polémica El proceso de auto y de hétero
modo de interaccién con su padre y la
Eduardo le asigna a éste en la interaccién. El decide
ue su padre se ubica en esta interaccién respecto
-4n de realidad: como si fuera un hecho, lo toma
ja respuesta. Se observa que es Eduardo quien
o en virtud de la coherencia narrativa que
cciones discursivas.

Rep erto
:25 construye el

mn:nﬂ:. su prop
ra dicho proces
laza ambas produ
rio de mantenimiento.

para
mn:n
entre

Es un reperto
la respuesta a la absolucién de los criterios de

Sometida
acién y especificidad, se concluye:

mn:mznn&mv adecu

a. Es pertinente a la pregunta formulada

b. Esadecuada

c. Es especifica respecto del contenido.

Por lo tanto el peso ajustado del repertorio discursivo es el

siguiente:
a) Peso Dialégico Tedrico (PDT) 7.0
. . . - O
b) >.Umo_:n_o: criterios: P/A/E: Factor correccién 7%
MV Tipo de Repertorio Discursivo: Mantenimiento ( w
) Peso Dialdgico Real : ( -
: (a-b) (PDR)
6,51
e) Nu .
merador férmula (PDR*tipologia*(PDT/10)) -4,557
7
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g). Andlisis de la séptima porcién de texto

Nosotros ya estuvimos en una mediacion judicia] pero
los mediadores cerraron el caso sin acuerdo. Ellps habigy

analizado la posibilidad de dividir la casa

Repertorio del Comentario: Eduardo configurs |, re
a partir de una posicién tercera.

alidag

No agrega elementos respecto al objeto del discursg,

Se refiere a modalidades discursivas que son utilizadag
partir de la asuncién que todo lo expuesto no tiene _nmwaammmm %
i
valor alguno.

Es un repertorio discursivo de mantenimiento.
La respuesta no es pertinente a la pregunta formulada,

El peso dialégico ajustado de este repertorio discursivo g
calcula:

a) Peso Dialdgico Teérico (PDT) 8,00

b) Absolucién criterios: No Pertinente: Factor 0%

correccion

c) Tipo de Repertorio Discursivo: Mantenimiento (-)

d) Peso Dialégico Real : ( a-b) (PDR) 8,00
_mv Numerador férmula (PDR*tipologia*(PDT/10)) -6,4

7. Determinacién del peso dialégico del texto en el momento

inicial To

A continuacién se detallan en un cuadro los repertorios
discursivos denominados en la configuracién de realidad
presentada por Eduardo en el momento T0 con el respectivo peso
dialdgico ajustado:
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250 DIALOGICO DELTEXTO -T0 —

Numerador Um:o:._ﬂ:maol_w_
de la férmula | de la férmula
matematica matematica
[1] (2]
“orio de sancionar Realidad -9,600 10,000
e -
1- w%m_é% ol Juicio 4,557 7,000
2.- Rep o de Atribucion de Culpa -4,557 7,000
3.-Repe : _ -9,300 10,000
io de Sancionar la I '
4- Wmﬂ.m—\no—._
Realidad 3 +1,280 4,000
m%mno:o de Confrontacion r ’
5 e rorio de la Polémica -4,557 7,000
M. Repertorio del Comentario 6,400 8,000
TOTAL PESO _u;_vomHnO DEL TEXTO -37,691 53,000
punto de configuracién = -0,71
s _u.ow*ﬂ_l_uo_onmm*cuo._.\uoz / ZPDT =
/121

El peso dialégico del texto en el momento t0: (-0,71) revela
un constructo ‘blindado’ que no admite otra posibilidad a aquello
que se afirma con valor de verdad.

Si se realiza una representacion grafica del relato de Eduardo,
se lo puede observar de la siguiente forma:

SANCIONAR
CONFRONTACION REALIDAD

SANCIONAR LA
REALIDAD

ATRIBUCION
CULPA

COMENTARIO

POLEMICA
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Como se observa en la figura precedente, I f, g
una pregunta dirigida a conocer contenidos generg acig
cargada de repertorios de culpay tipificacién del otro
atin mis el conflicto y no dejan espacio para gener,

:
na Hnwv:mmo
» Que mmngmm
nnm_d_umom )|
El conocimiento de los nexos Hm&ano-mam:_dn:nmﬁ. :
afirman y mantienen la configuracién de realidad . ivog Qe
Eduardo permiten conocer las modalidades de nosonmzmo:s
empleadas por €l y brinda la posibilidad de msmnm_::nso
escenarios que pueden generarse en virtud de Ia n_mroSmw,_. log
una estratagema dirigida a interferir la coherencia :»:35”0: de

produccién discursiva. de g,

Siguiendo el modelo operativo dialégico,
Eduardo en el momento T0 no surgen elementos g
una realidad tercera.

&n— textg n—n
n:nammoﬁ de

Los mediadores, en coherencia con la pregunta inicial de |
investigacién, focalizada en la cuestién de contenido del copy Bic a
toman la realidad de hecho presentada por Eduardo, mantene,, ao,
como referencia el paradigma mecanicistico. La blisqueda mm
soluciones basadas en la causalidad los conduce a desarrolly,
como estrategia la division de la casa como modo de solugg,,
del conflicto. Para ello, iniciaron con Eduardo un replanteo d|
conflicto; previamente aclararon sus conceptos sobre sus derechgg
respecto a la herencia materna.

Para desarrollar esta posibilidad se lo convocé al herman
de Eduardo para que aporte su ‘punto de vista' sobre los beneficios
que esta alternativa podria aportar en la solucidn del conflicto.

El hermano de Eduardo, preocupado por la situacién
violenta generada entre €éste y su padre, apreciaba esta posibilidad
como solucién. Para superar las dudas de Eduardo respecto a
lo que le correspondia por herencia, se lo consulté si él tendria
inconvenientes en dividir la propiedad. No opuso ninguna
resistencia y ademds colaboré en definir las modificaciones
necesarias de la casa, para que Eduardo pudiera construir su
propio departamento. Ofrecid su colaboraciéon como albafiil, para

106 |

. jopar un nuevo lugar para vivir, respetando lo que
um_maon:wmvm“ no dejar el lugar.
Juego de definir el disefio del lugar donde iria

) nte ¢ i6
Finalmente varios replanteos con Eduardo, éste ‘pareci¢’

. ealizar
a vivlt isfecho.
1 de los mediadores se basé en el contenido;
como realidad de hecho fue tomado
ble y sobre la misma trabajaron los

H zmﬂhmn\u

ue Eduardo presento
una yerdad inmutd
0

jadores-

Jlo g
med

g.1a pregunta del mediador

aluar si la pregunta del mediador fue acertada para
nfiguracién de realidad presentada por Eduardo, se
<i la misma absolvia los criterios de construccién de
en funcién de ello se concluye que la estratagema

Para ev

conocer la €0
hmn_um m,DP:NmH
una estratagema;
fue:
No Pertinente: El criterio de pertinencia se observa
cuando se ha definido en forma previa el objetivo de
la intervencién y en la construccién de la pregunta
se contempla tal objetivo. En el caso, la pregunta
estaba dirigida a conocer un contenido, el cual no est4
contemplado como objetivo tltimo de la intervencién
a la luz del modelo dialdgico y por ende es no
pertinente.

a.

b. Adecuada: La pregunta no fue adecuada al objeto de
la investigacién que se querfa realizar. Se indagé sobre
el contenido del conflicto y desde alli la informacién
obtenida estuvo vinculada a razones de causa-efecto.
Si el objeto a investigar es una construccién del
logos, una investigacién realizada sobre los elementos
determinantes del conflicto no es adecuada a la
naturaleza del objeto. No se puede perder de vista que
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el conflicto lo define el sujeto en ¢

m
di lo que interes OMeng,
ice y lo q a conocer son | carec QUe
conocimiento puestas en evidencig por ﬁ_omo:g %
momento de describir el conflicto, ; SUjeg, mn_

n.Zomm:manm.o:nsmsnosoﬁ?éo &Hmma
partes. %2 tody, _
3

d. Especifica.

e. Focalizada en la solucién de las partes

Se puede concluir que la investigacién busc
en el paradigma mecanicistico, que no es el adecuad 5?25
de realismo conceptual en el cual se coloca Ia <&o:QM d
del lenguaje. La falta de adecuacién nwmmﬁnaoammnm ; H%m_ﬁ
cumplir con uno de los presupuestos bdsicos que deb P
investigacién cientifica. Conocer la configuracién qu
traia sobre ]a realidad conflicto requeria realizar ung in
en el marco de conocimiento del paradigma narrativistico, |,
es posible si la pregunta estd dirigida a conocer el proceso mnwnn n%m_
del conflicto y no sobre su contenido. Al aceptar la mnwn:wnaﬂ M~
contenidos como realidad de hecho, los mediadores fo m:San
su estrategia en la solucién que trafan las partes. !

sivy
Ica ng
€ an:::. _m
€ mgcm&o

VeStigne:
CStigacigy

9. El relato de José
A la pregunta de los mediadores ‘comente lo que oy
sucediendo”, José configura la siguiente realidad:

“Ahora, ;quién tiene que mandar en la casa?

Yo quiero que él se vaya de la casa, porque es mia

El no tiene nada de enfermo; el certificado de incapacidad l
armaron para conseguir el subsidio y el trabajo, no es incapaz, esm
vivo

Qué se cree que deja la cocina toda sucia.

Yo vivo con los perros porque son parte de mi vida y no los vy

»

a sacar

108 |

el texto de José, se lo descompone en porciones

alizar ,
o alidad completa y auténoma:

una re
de texto de José

. .2 n
a) Primerd porcio _
A hona, Gqwién viene g4 mandar en la casa?
Yo quiero 44 ¢l se vaya de la casa, porque es mia”
G . :

sé nn__ un proceso discursivo de auto y de hétero atribucién

- el modo de interaccién con su hijo y define la colocacién
noums‘:x naa Eduardo. Pone en evidencia con respecto a la casa,
que _MM&W configuracién de realidad donde él decide la colocacién
MM MW r%o en dicha interaccién, basado en teorfas personales, que
Je permiten sancionar la realidad como cierta e inmodificable,

Jo

José utiliza el repertorio de sancionar la realidad.

En el paso siguiente se analiza la respuesta dada por José
2 la pregunta del mediador y su absolucién de los criterios de
pertinencia, adecuacion y especificidad.

Se recuerda la pregunta:

‘comente lo que estd sucediendo”

. En el apartado doce donde se analizan los criterios de
construccion de la pregunta, se observari que la misma no es
pertinente por cuanto no contempla los objetivos de la mediacién
y no es especifica. Estos criterios fueron desarrollados en el capitulo
referido a la construccién de estratagemas. En el caso bajo anlisis

la respuesta de José a la pregunta formulada es pertinente; es
adecuada y especifica.

- El peso dialégico ajustado del repertorio discursivo es el
siguiente:
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[a) Peso Dialégico Tedrico (PDT) j

b) Absolucién criterios: P/A/E Ho.oo
¢) Tipologia Repertorio Discursivo: Mantenimioor———__ 7

antenimientq
d) Peso Dialégico Real : ( a-b)

%
Q)

’

7

e) Numerador férmula %Dm*zuo_om_‘m*:uo,_.\yovv

/

130

4

b). Segunda porcién de texto:

“El no tiene nada de enfermo; el certificado de incapacig,
Cldad |,

armaron para conseguir el subsidio y el trabaj, ;
.\ > N0 es C:.mwuh.ﬂ

es un vivo.
Qué se cree que deja la cocina toda sucia,”

El segundo repertorio al cual recurre José, con
archipiélagos de significados concatenados,
atribuido a Eduardo de ‘vivo'.

figurad,

construyep ¢|

Co h
I 959

En esta porcién de texto, la polaridad alter narry |,
de hétero-atribucién tipificando a la otra parte cop ¢
de “vivo”. El parrafo define en forma integra lo que p
respecto de la incapacidad de Eduardo. El repertorio y
lo denomina repertorio de la tipificacién.

n Proceg,
| térmip,
iensa Jog
tilizad, s

El tipo de repertorio pertenece a la tipologia de aquéllog que
mantienen y afirman la configuracién de realidad en los térmjpg,
en que se presenta.

Sobrelaabsolucién delos criterios de pertinencia, adecuaci¢y
y especificidad de la respuesta de José respecto de la preguns
formulada por el mediador, caben las mismas consideraciones
realizadas en el apartado anterior con respecto a la pregunta dd
mediador.

La respuesta a tal pregunta absuelve los criterios de
pertinencia, adecuacién y especificidad.

110

Ry iustado del repertorio discursivo es el
dialégico ajus
El peso :
. _jente: -
sig! Salogico Tebrico (PDT) _ 8,00
a) pes@ 3n criterios: p/A/E: Factor correccion 7%
I B
mﬂ_%m Je Repertorio Discursivo: )
Tipo
c .
_,\_vm:ﬂmaa_m_:\%no Real : (a-b) (PDR) 7,44
pialo
d) peso
“ador formula Aﬂom*ﬁ_uo_oo_‘m*ﬁvcﬂ\u.ovv -5,952

c). Tercera porcion de texto:

“Yp vivo con los perros porque son parie de mi vida y no los

»
QQ& a sacar

Habla personalis. Realiza un informe en la primera persona
del singular. Desarrolla un proceso de auto-atribucién en el que
vincula dos elementos del discurso y no plantea posibilidad de
cambio respecto a lo consolidado por el vinculo.

Utiliza una modalidad discursiva que hace referencia a
las razones que sirven de base de una situacién Y que permiten
justificar ¢l argumento del discurso. Esta modalidad discursiva
comporta el mantenimiento del “estado actual de las cosas”, que
legitima con el uso de la justificacién y no permite recurrir a otra
modalidad para modificar lo que sucede. Emplea el Repertorio de
la justificacién. .

La respuesta absuelve el criterio de pertinencia, adecuacién

y especificidad.
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El peso ajustado del repertorio discursivo eg ¢] Sigu ,
— ienp., |
’ a) Peso Dialdgico Teérico (PDT) Ote

b) Absolucién criterios: P/A/E: Factor correccién

c) Tipologia de Repertorio Discursivo:

8,00
Mantenimiento '
d) Peso Dial6gico Real : (a-b) (PDR) _

e) Numerador férmula euow*zuo_ommm*%odgd

11. Determinacién del peso dialégico del textq de |

Josg _
momento inicial To tng |
|
: - ,.
PESO DIALOGICO DEL TEXTO DE JOSE ,
Numerador
de la _
férmula
matemadtica
[1]
1.- Repertorio Sancionar Realidad -9,300 %
2.- Repertorio de Tipificacion -5,952
3.- Repertorio de Justificacién -5,952 |
TOTAL PESO DIALOGICO DEL TEXTO 21,204 |
Punto de configuracién = " |-0,81554 ,
¥ PDR*[Tipologia* (PDT/10)]/ % PDT =
[11/[2]
_
112

?nmmsﬁmn&: grafica del relato de José es la siguiente:

Lare

SANCIONAR
REALIDAD

TIPIFICACION

T

JUSTIFICACION

I |

12. La pregunta del mediador

Con respecto a la pregunta del mediador, caben las mismas
consideraciones realizadas respecto a la que se le formulé a

Eduardo.

Se recuerda la pregunta: “comente lo que estd sucediendp”

En su formulacién no fueron contemplados los requisitos
definidos metodolégicamente en el modelo dialégico:

* No cumple la condicién de estar dirigida a todas las
partes; condicién genérica.

* No es especifica. En su construccién no demarca el
contenido de la respuesta.

No es adecuada en cuanto estg direccionada a recoger
un contenido y no el proceso.

No es pertinente en cuando no contempla en su
./ . . .
construccion el objetivo definido en la mediacién:
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generar un cambio en la configuracigy, 5
€
e

conflicto hacia otra realidad de al;
. . fespo Idy
compartida. No contempld en sy ¢qp Nsabiliy q
anticipacién de posibles escenarios tend;j mQCnnas U
objetivo. Ntes g gy r_p
c
. - F 4 - o
«  No anticipé los posibles escenarios ¢ 8
discursivas que pueden ‘dispararse’ no:s 8lraciy,
pregunta formulada. TeSpectg a MM
. . a
e Era anticipable la respuesta de Jos¢ ¢, o
contenido a una pregunta dirigida 4 5&2558 de
paradigma mecanicistico. 38 e un
13. Replanteo del conflicto:
La situacién es tensa entre las partes. Ninguno d

dispuesto a ceder en sus pretensiones.
< b

.m: respuesta a mmm causas’ que las partes le atribufzy
conflicto, se va disedando una alternativa de solucigp
responde a esa relacién de causalidad. e

Uno de los problemas que habian advertido los mediadore
estaba relacionado con la capacidad de Eduardo para celebrar yp
acuerdo. Eduardo, con un certificado extendido por especialistas
sobre su ‘discapacidad mental’, estaba en conflicto con su padre,
quien justamente estaba a cargo de su cuidado.

En base a esta consideracion, se considerd necesario sumar
al hermano de Eduardo a la mediacién. Se lo consulté a Eduardo
si confiaba en su hermano para ayudarle a resolver el problema
Estuvo de acuerdo y a la siguiente audiencia se lo citd.

114

unién el hermano de Eduardo asumi6 el
. djario entre U padre y anawzo. Zﬂ.c\ @ancwm.&o
nerme bién por el riesgo de violencia fisica,

dividir la casa y se ocupé de convencer
solucion. Le ofrecié ayuda a Eduardo
visorios, de manera que le quedara
ndependiente y con patio. Prest6
era una subdivisién, de manera
lizar y disponer de un espacio

¢ i0. Se establecieron plazos para realizar la obra; José renuncié
io. : . .
Pownmzh el subsidio por discapacidad, cediéndoselo a Eduardo,
er . ; .
’ wm que éste aplicara dicho dinero en la realizacién de la obra y
ar: .. .

maaaonsn:mn en el pago de un servicio doméstico.
P

Con estos €
que firmaron todos,
términos acordados.
Los mediadores cerraron el caso, convencidos que al haber
plado los intereses que las partes trafan a la mediacién se

5 .
9O/ < queésaeralamIor e
aam ir los tabiques di
nto con entrada i

no:moazamm para que s€ r_n_.
¢ ambas partes pudieran uti

un departame

su

lementos, los mediadores redactaron un acuerdo
habiendo manifestado su satisfaccién por los

contem
habia resuelto el conflicto.

Al mes siguiente de la firma del acuerdo, el hermano
de Eduardo se comunica con el mediador y le manifiesta su
preocupacién por la situacién de su padre y hermano. Expresa
que nada de lo acordado se llevaba a cabo y que temia por la
violencia que advertia entre ambos.

Los mediadores deciden convocar una reunién de urgenciaa

Eduardo y a José; también convocan a Nora, persona de confianza
de Eduardo.
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15. Reapertura del caso

Se observaba una interaccién entre 1
.7 - .
tensién; entre ellos no se dirigian la palaby, 35 pargeg de
. my
Chy

Se conocié previamente que e| 5¢
implementado y sobre la situacién de uerdo p
encontraban. Violenc;

Se anticip6 que si se preguntaba sobye |
cuales el acuerdo no habfa sido impleme; Mm MOtiy, p
) . . L ado or
producciones discursivas de la justificacién ¢ g 3¢ obteng ._om
” S i —.
culpa respecto de aquél que negaba la implemep, mﬂzv:nasnmmp
Hm.ﬁmﬁ\uﬂ ¢

0] rm.T—‘m.

A ¢p mao

Que "

Se construyé una estratagema para
proceso descriptivo. genera
Se decidié también hacer reuniones co njunt
) , as
que las estratagemas a aplicar debian generar 5:9” Confiadog ¢,
0os e

que pudieran ser tomados por ambas partes para inge .
coherencia narrativa de la configuracién de realidad Tierir ep |,
que trafy
n.

g
un e,

Se hizo una introduccién resaltando la libre voluntad d
€ 0=0w

para encontrar otra solucién y la posibilidad de explorar cyy
ualquier

camino que les resultara més adecuado al que oportunam
ente ge

habfa acordado.
Seguidamente se les formulé a ambas partes la misy
2

pregunta:
“Describa la situacion por la que estd en mediacion”

y se le concedié en primer lugar la palabra a Eduardo.

116

s
es
aga esto- Las peleas, las discusion

¢ Eduardo mnmmmmnmmnao_o en porciones
nbgmnm_ma propiedades

ertorios,
in o rep T oS
o0 5€ denom bla wnn@&nm de repertorios discursivos:

uaje en lata

informe en el cual declara cémo estd.

duardo genera un
Eduarco & cionar la realidad.

al repertorio de san

Recurre
rdo es pertinente, no adecuada.

La respuesta de Edua
el repertorio discursivo es el siguiente:

El peso ajustado d
a) Peso Dialégico Tedrico (PDT) 10,00
b) Absolucién criterios: p/NA: Factor correccion 4%
9 Tipologia de Repertorio Discursivo: )
Mantenimiento
d) Peso Dialégico Real : (a-b) (PDR) 9 60
e) Numerador formula (PDR*tipologia*(PDT/10)) -9,60

T No puede ser que me haga esto. Las peleas, las discusiones \_
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En esta segunda porcion de texto, coloca en I
con el padre la culpabilidad de lo presentado en |5
discursiva (proceso de hétero-atribucidn). El repertorj
para blindar la realidad de hecho presentada es e] re

atribucién de culpa.

Mteracg;
muHOQEnﬂmO.J
o :
Que Eﬂ_:Nm
Pertoriq de

On

La realidad que configura es propia y exclusiva yn
0 ma_d:n

otros elementos.

La respuesta es Pertinente, Adecuada y Genérica,

El peso dialégico es el siguiente:

a) Peso Dialdgico Tedrico (PDT)

b) Absolucién criterios: P/A/G: Factor correccién

c) Tipologia de Repertorio Discursivo:
Mantenimiento

7,00
6%
)

d) Peso Dialégico Real : ( a-b) (PDR)

e) Numerador férmula (PDR*tipologia*(PDT/10))

6,58

-4,606

La determinacién del peso dialégico del punto ge
configuracién de la realidad que presenta Eduardo en el momentq

T1 es la siguiente:

[PESO DIALOGICO DEL TEXTO DE EDUARDO EN EL MOMENTOT|

> PDR*[Tipologia*(PDT/10)] / = PDT
=[1}/[2]

Numerador Um:%
de la férmula | de la férmula
matematica | matematica
[1] [2]
1.- Repertorio Sancionar la Realidad -9,600 10,000
2.- Repertorio de Atribucion de Culpa -4,606 7,000
TOTAL PESO DIALOGICO DEL TEXTO -14,206 17,000
Punto de configuracion = -0,8356

118

Sise nonmBn_.@ eso dialégicoen este punto mnnosmmﬁm i
od que describe Eduardo y el peso dialg clen
10 de configuracién calculado en base 3 |5 producc;

do en €l momento cero, se observa que | Enmwomwm
; ¢l objetivo por cuanto las intervenciones E&WNM%:
Lprieron 4 afirmar la realidad conflicto, pese al mncn&mw

&nmuummo oportunamente:

8ico determingd,,

&n hnm:&

Peso dial6gico del punto de configuracién Momento Tp - 0,71
Peso dialégico del punto de configuracién Momento T - 08356
Eficacia de la intervencién: -0,1257 ‘Negativa

la intervencién de mediacién afirmé la ‘realidad conflicto’
s decir, resulto ineficazal no generarun cambio en sy copfy ,

. . o nis uracion
orientado al objetivo de la mediacién. 5

Como se .cwmnnﬁ: las intervenciones de mediacién ge
desarrollaron teniendo como referencia el paradigma mecanicistico
por lo que se tomo al constructo conflicto como una realidad de

hecho y para resolverlo se generaron opciones que actuaban como
. <
remedio para corregir las ‘causas’ que lo generaron,

17. El relato de José en el momento T1

“Estoy cansado. No estdn de acuerdo

Elmanda mds en la casa. Me cierra la puerta de la cocina. Hay
que hacer lo que él dice”.

Se analiza el texto de José para conocer la configuracién.

Primera porcidn de texto:

r Estoy cansado. No estdn de acuerdo L
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José manifiesta un estado animico vinculdndolo a
que no especifica, que atribuye a alter. Las propiedades de
lenguaje pertenecen al repertorio de atribucién de culpa,

a nmcwm.
Cmo &n—

El mismo es pertinente, adecuado y genérico,

Se calcula el peso dialégico de esta produccién discurs;
v

a) Peso Dialégico Tedrico (PDT) u.#om
b) Absolucién criterios: P/A/G: Factor correccion %
¢) Tipologia de Repertorio Discursivo: 8
Mantenimiento

d) Peso Dialdgico Real : ( a-b) (PDR) 6,58

e) Numerador formula (PDR*tipologia*(PDT/10)) gﬂ/

Segunda porcién de texto

El manda mds en la casa. Me cierra la puerta de la cocing,
Hay que hacer lo que él dice.

Con el uso de las palabras describe un modo de interaccigy,
con Eduardo, asignindole una. colocacién segin su Propia
configuracién de realidad. A nivel sintdctico y seméntico recurre al
verbo en tiempo presente y al adverbio “nds” para decretar dich,
realidad con valor de certeza. En la retdrica utilizada, encadens
archipiélagos de significados “hay que hacer lo que ¢l dice” cuy,
repercusién pragmatica es la de reforzar el argumento y afirmar ¢|
valor ostensivo de su constructo.

El repertorio utilizado es de sancionar la realidad.
La respuesta es pertinente, adecuada y genérica

El peso dialégico real queda definido de la siguiente forma:

120 |

Emaeno Tedrico (PDT)
i6n criterios: P/A/G: Factor correccion

—rador férmula A_uo_»*n_uo_ommm*ﬁnoq\HOVV e

QNI e 240 ]

gl cdleulo del peso &_m_.om_.no del punto de configura,
mento T1 es el siguiente:

ion de

s en €l MO
USHQQOO DEL TEXTO DE JOSE EN EL MOMENTQ T1
zcam‘_‘maoﬂ _u/m:g
de la férmula de la férm _ﬂ
matematica Smﬂmam.z”mm
(1]
1- Repertorio de Atribucion de Culpa -4,606 /wﬁulf
7- Repertorio de Sancionar la g -9,400 %
realidad 200
/
TOTAL PESO DIALOGICO DEL TEXTO -14,006 Q/S
punto de no:mnc_‘mna: = ) -0,8239 Il.o/
s pDR*[Tipologia*(PDT/10)] / 3 PDT : _
=[1)/[2] :
/’

Si se compara el peso dialégico de Iz configuracién d
realidad de José en este momento y al momento de inicio ao
la mediaci6n, se observa que las intervenciones realizadas won
los mediadores, pese al - '

» P acuerdo celebrado, pricticamente no
generaron cambios sobre el mismo:

Peso dialdgico del texto en Momento To = -0,8155
Peso dialégico del texto en Momento T1 = -0,8239

Eficacia de la intervencién: -0,0084 negativa
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La intervencién de los mediadores no resulté eficaz res
de la transformacién que debe operarse en la mediacién cop, mwnnﬁo
al objetivo previamente fijado en la intervencién de media o
Este resultado sobre la eficacia de la intervencién se no:ovo“ on.
la necesidad de reabrir el proceso de mediacién: pese al g, o
celebrado, se manrtuvo la realidad conflicto. rdo

Una intervencién que no genera el cambio hacia e| objey;
de la mediacién, aunque pueda exhibir un resultado en HmHB:”E
de acuerdo, no es eficaz, por cuanto subyace el conflicto ey _om
partes. Si el objetivo es generar una transformacidn en 8.5::3
de cohesién, lograr un acuerdo cuando las partes no han pod Mm
construir una realidad que contenga elementos compartidog °

traslada el problema hacia adelante. » 36lo

18. Segunda intervencién de los mediadores

Con el texto recogido, se CONSIrUy6 una estratagem,
pensada para generar nuevos elementos, fuera del conflicto, Que
pudieran ser tomados por las partes para generar otra realidag
que contuviera elementos noEmm:Eow Se anticiparon escenarjog
de la vida cotidiana que ellos compartian y se les formulg en
forma genérica, es decir, sin focalizar lugar o situacién especifica,
a ambos la siguiente pregunta:

“Describa situaciones que no estdn en conflicto”
19. Relato de las partes en el momento T2

Se le solicita a Eduardo que responda:

“Cuando salgo con mis amigos. Tengo nuevos amigos que
estamos programando un viaje

Cuando estoy en la Sxﬁx&&a&

122 |

i mpio la pieza y lo que ensucio en [, cocing

Ahor .
Yano hay pr oblemas con los animales
nh
; esitar de mi
1p cré? que ¢l va a nec mi cuandp seq mds viejo”

o mn:mnm%n que nm& Qnmw_nmmsao E
El pro _om mediadores (el tiempo del ‘Kzir E_v wm:m _mwm Mo _nm
cm:

muHNmEDHN.

ant
un ede resolver el problema del ryi 4,

m.ﬁ%% se p

. Ja puerta del dormitorio y par, ;
¢ 0.«3.&3&.5 Y4 < Y para eso &&mﬁh arr,

g venta? 4 de la pieza glar

Se le concede la palabra a José, que responde 3 [y ¢
0s

nmﬁﬂmm.m“
“1 la noche, yo 10 escucho el televisor, sélo veo s ;
puedo bajar el volumen.

%:N
Puedo arreglar la ventana del dormitorio de Edy,
N\ cierre \h%ﬁﬁﬂnﬁ &NN &QWSN.HQ\.N.Q:.

ﬁn

magenes, g¢f

rdo para que

20. Andlisis del relato de las partes en el momento T2

Se analiza el texto de cada parte para evaluar la ¢

: ficaci
Ja intervencion 2 de

20.1 Andlisis del texto del momento 2 de Eduardo

Primera porcién de texto

Cuando salgo con mis amigos,
estamos programandp un viaje
Cuando estoy en la computadora

Tengo nuevos amigos que

[123
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UC a — za tn—.ﬁg :.._O
ﬁmn

Eduardo con
| modo de interaccién con sus g,
AMigos

mantenim ﬁnu_un c on c m m. _mﬁn r
mnﬂ_o
n

fa: Generador
c) ._\_uo_ow_mammno Real : ( a-b)
(POT)

de la descripcién.

Utiliza el repertorio
El peso dial6gico del repertorio queda definidy 4
e I

siguiente forma:
————
10,00

a) Peso Dialdgico Tedrico (PDT)

b) Absolucién criterios: p/A/E: Factor correccion 0o,
0

Tercera porcion de texto de Eduardq

¢) Tipologia de Repertorio Discursivo: Generador "
d) Peso Dialagico Real : ( a-b) (PDR) 10,00

Y creo g€ ¢l va a necesitar de mi cuang,
SCa M5 1370
SQQ

——10.00
e) Numerador férmula %Um*zuo_ommm*%oﬂho: +10.00
| €) Numerador formt® & = —————————1 | El valor ostensivo de sus palabrag >
. .+ de Eduardo co ONE en e
Segunda porcion de texto de Eduardo anticipacion . 0 respecto al modg g ; evidency |,
X sul —umm_.nu en el futuro, definiendo una n_aﬁﬂ.mnn&:
Ahora limpio la piezay lo que ensucio en la cocina s uno Je ellos en la misma. probable colorer con
Z ble los animale cada cacién
Ya no hay problemas con tos aninazes . .
Configura la realidad en términos de i 4
ertj um .
g.nu Vuelye

_uozmznm elementos dirigidos a modificar y
AL un esceny
ario,

dis
El nuevo texto de Eduardo presenta elementos compartid, Utiliza ¢l repertorio delap
s ropuesta,

con José que generan otra realidad. El valor ostensi
! :@ i B d ifi tenstvo de g uest i
produccién discursiva pone de manifiesto un modo distingo La respuesta es pertinente, adecuada y
¢ especifica
,00

mbﬂnnmnnmo‘:nosm:wmn_mn. m_mmcanﬁnmno_on”mn&n&mﬂn
- - .7 SH
en dicha interaccion, respecto al aseo de la casa y tambi¢p ¢
on
b) Absolucion criterios: P/A/E
P —
0%

V0! ]
_WQO

En la nueva realidad que esta construyendo se hace carg
oLy 0
omento las atribuia a su padre y 4) Peso Dialdgico Real : ('a-b) —

de obligaciones que hasta ese m
legitima Ja presencia de los animales; proporciona elementos d. (PDR) 500
”I’]

«desarrollo” de la realidad que se esta configurando (genera yp,

realidad ‘murable’).

Utiliza el repertorio de le
Jmente la respuesta de Eduardo absuelve los criterios
decuada y especifica.
queda definido de la siguiente forma:

] El peso dialégico queda definido:

a) Peso Dialégico Tedrico (PDT) J/I
9

Numerador f6 ; .
e) rformula_(PDR*tipologia*(PDT/1()) H
,100

gitimacién.
Respuesta de Eduardo a la segunda pregunta del mediad
lador

Nuev
de Mnannsnmm. es a

El peso dialégico real

Cerrando la puerta del dormitori
la ventana de la icza 110710 y para eso deberia arreglar

124 |
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El texto de Eduardo presenta elementos que represen,
objetivo a lograr. Vincula de modo eficaz los medios :nnnmp:. el
para alcanzar el fin. Utiliza un repertorio que describe lo -~ M:am
hacerse para alcanzar el objetivo. cbe

Se denomina al repertorio utilizado referencia al objeg;
para tal denominacion se observan las propiedades de :wo_mﬁ
lenguaje en la porcién de texto, descriptas en la tabla Periddicy m_

e

repertorios discursivos.

La respuesta de Eduardo es pertinente, adecuada Y especif
1
Ca

El peso dialégico queda definido de la siguiente forpy,,
a) Peso Dialégico Tedrico (PDT) Ho.oo.
b) Absolucion criterios: P/A/E: Factor correccion 0%
¢) Tipologia de Repertorio Discursivo: Generador ")
d) Peso Dial6gico Real : ( a-b) (PDR) 10,05
e) Numerador formula (PDR*tipologia*(PDT/10)) +10.03

Si se grafica el texto de Eduardo en el momento T "

ede visualizar la transformacién generada hacia una regljg d
p : a
en donde admite compartir elementos con José

pu
diferente,

DESCRIPCION

126 |

<o dialégico del texto de Eduardg

e
ElP |a siguiente tabla: N T2 es ¢ que se
acac‘u a
e SIALOGICO DEL TEXTO DE EDUARDO EN EL Mowim
T TOT2
2 /
) q.“_jm.ﬂ.mno_. Um:oiama
matematica | mate rmula
— [1] wga
mmnmnolo de Descripcion +10,000 LIH:IJ
1. —apertorio de Legitimacién 73.600 IH%PSII
w.. mmum_.glo de Propuesta +8,100 L@l
a.. Repertorio de Referencia al 110,000 I;wlo.mololl
ojetivo . ,000
TOTAL pPESO DIALOGICO DEL TEXTO 31700 [ e
punto de configuracion = +0,9057 f’:.mo.oli
s vcx*ﬂﬁo_om_\m*:u_uﬂﬁoz /Z
l,’l’,’,'

Las mediciones realizadas sobre el texr
I

Eduardo en tres momentos del proceso exhiben |4 nEnMowEw de
proceso de transformacién del constructo conflicto nw Mﬂ.o:p m.&
2 otra realidad que no habia sido anticipada por Edua m:onn_os
contiene clementos de responsabilidad comparrida ov.n oy que
_.:n&mnmm_? » ODjetivo de la
Punto de Configuracion To T1 —
Peso dialégico del texto -0,71 0.8356 o
- +0,9057
Intervencién Ineficaz: 20,1256
Intervencion Eficaz:
i +1,741

La experiencia recogida permite concluir que una

Infervencion w..nn:mmm reduce el tiempo del proceso. Para ello es
necesario realizar una investigacion en el paradigma adecuado

|127
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nflicto” para aseverar las categor

su configuracion y para n_m_won”pm de
os momzu_nm escenarios que ‘h
ceso discursivo en i::% M&
entos para desarrollar no

del objeto “constructo co
o nEEnmmum en

al anticipar |
devenir del pro
genere elem

Na
tn
log
try

conocimien
estratagema qué
presentarse €n el
repertorios utilizados,

realidad.

En el siguient
producciones discurst
nfiguracion
figuracion

e grifico s¢ exhibe la trayectoria ¢
vas de Eduardo desde el momen, n,mﬁ
X ., L iento
del conflicto Y el peso dialégico (e 0,
nmau

punto de co
punto de con resultantes delas intervencionces regl;
s realizag
EN

por el mediador.

Peso Dialdgico punto Configuracion

09057 ¢

Realidad Tercera

0.5 \\\\l\mm:mo\o.ﬂ#

0 |- —
1‘..!
conflicto
pis mmnz_on = 7 =
. I -0
-0.7051 —¢ 08356
-1
—e—Peso Dialogico punto Configuracion
:I\lx‘n\.w\\l\i‘\\!&l‘l\\\'&l\l{{!
—
.0,71 -0,8356 0,9057
20.2 Relato del momento T2 de José

A a noche, yo 10 escucho el televisor, sélo veo las imdgenes, asi
)

que ?R&a bajar el volumen.
» la ventana del dormitorio de Eduardo para

Puedo arregla
que él cierre la puerta del dormitorio.

128 |

¢ clementos puestos en evidenciz ¢
» mados POf José y esto se pudo n el texo g,
. de la R_n::mm& &_&om_nm_ el i::M:“Q—uE. aly
erce € manmnnwo M_n me%% uracion de g Hmmm_mmmzmzn
aarra®Ys g » Compartiend | i lac
a acciones CONCIELas y necesariag wm_.om_ Crite
d omﬂm

mmcmnmo
luz de la
Ncia que
h.urn_.n:nmu
1ad e
p Jlidad- . rla tercers

Utiliza, entonces, Un repertorio que |,
ace refere.
NCig al

- .dﬂQ
eEnn
En este €as0; la respuesta de José resy -

ta pertine.
Pertinenge, ade .
Cuad,

logia de Repertorio Discursivo: G
- Generador | T

¢) Tipo
4) pes@ Di

alogico Real : ( a-b) (PDR)
nll/’ll

e) numerado’ férmula (PDR*tipologia*(PDT/10
. . H l’n’l’/
m_mc__nz.m o el mismo esquema Bnﬂomow.v o
ade a intervencion ogic :

en el momento 2. 810, se mide |,

eficaci

PESO DIALOGICO DEL TEXTO DE JOSE EN EL. )
OMENTO
T2

W\\\ Numerador | peporm—
or | D

de Ia f3 enominad
N o_._jc_m de la férm i

atematica amnmamﬂ.sm

1.- Repertorio de Referencia al - 2] -
Objetivo +10,000 | 1g00

TOTAL PESO DIALOGICO DELTEXTO | -

punto de configuracién = £1000 | 1000007
5 PDR*[Tipologia*(PDT/10)] / 5 L e
=[]/ B LA | , |
| 129
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Se comparan los resultad

cada momento:

Punto de Configuracién To T1
Peso dialégico del texto -0,8155 -0,8239
-0,0084

Intervencién Ineficaz:

Intervencién Eficaz: +1,8239

peso Dialégico Punto Configuracisn

1,5 j
Realidad Tercera

1
Rango 0...1

1,0

0

Conflicto

—4— Peso Dialdgico Punto Configuracién

la grifica precedente exhibe la t

oduccién discurs

pr
das por los mediadores.

realiza

21. Nuestra reflexi6én como mediadores

La evaluacién

seglin esta metodologia, gen

cransformacion y
por alguna circunstanci

130 |

os de las mediciones pracje ’
2
¢
n

e T

0,5
o

ransformac

- r . mA\U
iva de José a partir de las in 32: en |,
' €ncjg
Nes

de la eficacia de cada intervencién, pr,
nera mo.:oﬁamn:ﬁo sobre ¢l Eonnaa»
quedaa disposicién de aquel otro me &&aoﬁ_n
a debiera continuar con el mamzo__mw ﬁ_nfma

by

Jiacion © acreditar la eficacia de |, int
etveneis
€101

%pert-
ealiza una aseveracién
sobre [, dial

Se T

config acién discursiva observads, que rey; Ogic
. mmn:.En entre expertos. ¢ )
rra

porotraparte; preserva laconfidenciy:
aque no se requieren detalles de noES_.m idadd
Ido

Jicho PF incipio-

Podrd un segundo profesional, ¢,
> 1omar ¢

’ itervencion mo_u.a la base de o

. ados y medir si la misma h, Smaﬂmnno:.ou
iadori . u

o el mediador interviniente tado eff

n‘_n
N _,nm:ﬁp_m po
r

e

elpro
nn&:._.
que podriy, v __”Eo
Crar

m;n_._a?om

: nm.N.
ﬂ_ SIS » A§( co

tema de E&_.mn.m:o

1on,

Del presente m:.&a_m podemos conly;
la nmnm.n_m de la intervencién de] nc.:. que [a med: .
Ennomo_m.m_no trascendente del modelo M:mm_mn.u_o_. & up am_n_@:
wznn_a aplicarse a la medicién de Ia trangg, Perativo g; m_ammn%ozn
Ja realidad conflicto, en términos del |, OrMacién ey 0, que
cualquiera sea el modelo operativo E:mno del objeriy, N mmm.o?m
su intervencion. 2ado por ¢| E&mm»a%mo.
ren

de
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Capitulg ¢

Caso I1

\\\'/

1. Las partes en conflicto

Pedro, Bm:mmmm_ﬁ que se encuengr, €n uny
conflicriva con st <nn\50.mmm et ado varias vias de mor“mn.ﬁnan
Je han demandado afios ¢ angustia y dedicacig,, . Qno: que
solucion. El wno_u_n.uﬂm. segiin ¢l mm Ima, se inicjs 5 partir d, _cna.ﬁ
duce el vecino con su actividad en ¢, tall el ruido

ue pro erde rectifcy iz
i i ca
m_ conflicto, dice, se ha agravado y |, desembocag,, cion.
.2 1 H en u
sicuacién de crecientes agresiones, amenazgs, Easam&oswm
S,

insultos que ha no_.:m._&o insostenible I convivencia corig;

Manifiesta que los ruidos se encuentran fuera de los __.Swnw_“w.
tolerancia y que todo mzw conspira con su salyd mental, que y, n_a
por sf es delicada y requiere de cuidados Y atencign mﬂsmunﬂan

Pedro manifiesta que se encuentra  myy afectado
emocionalmente por el problema, Agrega que hy debido
abandonar el ejercicio de su profesién 2 rafy de una enfermedad
neurolégica, por lo que se encuentra frustrado €omo persona y
como profesional. En el proceso de rmnﬂo-mivcnau, se observa
que Pedro atribuye al vecino la culpa de esta situacigp,
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Se recogicron las ovmnn&mnmo”_mm Mo_&.n _nmm Bmamunmaos
de Pedro en la entrevista ?nsw re _NM a wo_qu %m.n::nwmmsaoﬂg
de Di.M.A.R.C. accrca de sus &nmvnﬂ, cs verbales), mas_.:msaonm
roceso de tipificacion en marc a tanto a nive| de Iz uEMn

it de la hétero-atribucion

atribucién como
icto hadado lugaradenunci,g de|

por amenazas; ante los organis
al; ante la dependencia Mun;

habilitacién de negocios; ante los entes de recaudacién tribyg, |
nacional, provincial y E:E.n_.wu: ante organismos de no::o_p:u
la seguridad laboral y _uansm_o:&w.m_m_n:uwm@ de n_n:c:nmmm de
trata de personas vinculado al :u_uw_o € menores °n el ta)], Por
consumo de estupefacientes, por _.:n_.o&no. por nmmcmwomm:ﬁq
ambas partes han ‘dedicado’ afios en acciones que fespondl. i,
coherencia narrativa del proceso de tipificacién que Cataciey aly
interaccion entre ellas. al,
La anticipacion de escenarios con ‘_Om cuales
encontrarse, en un clima de H.d.:nwm tensién entre Jag
que cada uno de ellos habria construido una Propia
del conflicto, sélida, bien Em:.a.gnunpmm. muy coheren, §.s
espacios para admitir otra posibilidad. La Enssn._m d &&amﬂm sy
la produccién discursiva que cada uno presentaria en |, Meg y
mediacién era m:nnmwmv_n. que estuviera dominada 56 ?onp de
de tipificacién que terminaran absorbiendo en g, nornago,
narrativa cualquier proceso ?nmm:nmmou mnm_nm.:mamsao_o
forma inmediatay mmmmum:mo_n a su interlocuror en tq] interaqg; o
locacién que ocupa en el proceso de :Emﬂnwmm.

Que

Lasituacion deconfl
variadas: penales reciprocas
seguridad ¢ higienc ambient

as m4
ag

Mos g,

“Ipal g,

S .
. Posiby,
Partes, ety

_._nmm

J]a misma co ) X
. o ntes .
Identidades dialégicas coincidentes, propias, - exclugjy,

exhiben una interaccién dialégica al méximo de sy tensigy

2. Definicién del objetivo de la intervencién

Se definié como objetivo para la primera msazn:nas.%

., - :
generar 0tra configuracion no anticipada por las partes,

134 |

etivo pretendia ‘abrip’ |

. ho obj
cho 0P ud del proceso de tip;f

nm.ﬂmnmo Q.
p ISy e
u_.n_o_ en VIt Ursiyq

cacid
‘on Puestg en » Muy
1&.3% March,
do 2 Jas agresiones verbales que
. [ .
de informar los aspectos procedip, Propingp,
roceso de mediacién en reunig n:.EQ
ON privad

*hban_.
Jas
ﬂbn .
Deb!

anh _um

5 decid

a con ﬁmﬁ_m

i4n de Ia estratagema de j L
p nabmn—.ﬂnnh Dnnznnanob
4l elaborar la estratagema los mediadgp,

e €S ¢ ,
[ misma observara los siguientes requisivos: " eMplarop
ue 12 . . .
q . Pertinencia respecto del objetivg prefijad
0.

Genérica en cuanto estuviera diy
para femer Una misma referen
clementos que podrian surgir de

mam @ ambag Partes
L Tespecto g |
as HﬂhTﬁﬂmE S

Especifica en cuanto sglg
» p las Partes podian d
ar

respuesta.

» Adecuada para recoger el
Si se preguntaba sobre
inmediatamente se direc
respuestasenun paradigma
de las respuestas posibl A
producciones discursivas que presentar; m%amu ,
conflicto como una realidad de hechg an a] copg

o

wncmwo Y no ¢ Contenjdy,

< M_vosa de nonsan_a.
onaba [, v_,._mmsn& %,“

mecanicis
Qs_na:nommwaanﬁmna

€S €N este pary, .

Tomando en consideracién los elementos mepjq:
estratagema que se formulé fue la siguiente: cionados, |,

« ’ .
Describa los motivos por los que solicits [, mediacién”
on

La anticipacién de los mediadores 4
‘motivos por los que solicita la mediacidn er
un proceso discursivo descriptivo que con

Preguntar sobre |og
agenerar comg respuesta
tuviera elemenog nuevos
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para desarrollar, diferente del tipo de configuracién de realidaq
trafan las partes; también era posible anticipar que si se pregun,
sobre las ‘causas’ por las cuales se solicité la mediacién, se gener a

sélo repertorios discursivos de mantenimiento.

Que

u.ﬂﬂ—.—

4. Fl relato de Pedro

“Dos arios atrds aparecio una humedad en la pared i, dia

Como no se solucionaba fui a tomar fotos del lado que dy 4 ww&.
de Juan. En ese momento, Juan se me aproximé amenazgn, a.os:.w ley
una herramienta, como si me quisiera pegar. Coyy

Siento ruidos de un torno y golpes de martillo, 1o, g
desde la mariana a la tarde que me impiden vivir, trabajay ¢, ) “%
salir al patio; es un ruido que me enloquece.

En varias oportunidades me ha insultado, me ame, ag

la cay

ha hecho apedrear la casa por sus hijos; son gente de gy "
drogadictos. Tiene la letrina del taller pegada a lg 4, &.n”sa
mﬁﬁ

inmunda, con olor a cloaca que me impide usar el patio y o] "
ha pasado humedad a toda la pared. ory
He consultado con especialistas en instalaciones gy ,,
de talleres ubicados en zonas residenciales, que pueden geqs,
climinar estos problemas y quiero que sear citados”.

wﬂ wmﬁo
ar bar

5. Andlisis del texto de Pedro

cion de la praxis del modelo, comprend, |
- ’ . o
a analizados en capitulos anteriores;

La aplica

siguientes aspectos ¥
« Adherencia al texto

gacién del texto en porciones que degcry,

¢ Desagre : :
idad en forma integra y auténoma,

una real

. .7
Denominacion de repertorios
dica de repertorios discurg;

[ MM .
CUrsivos g, |

Absolucién  de los crierjo, d

ertinenciz; adecuacién/ng , dec

per .
n%an_mno\no:ﬁ:io genérico

Determinacion del peso ¢
configuracion

ﬂnﬂmn\u

¢

Pertj
Uacig ne|

i Ncia/
10 n
n y o 0

Dﬂadmn_o
ialogicy del Pungy g
e

primera porciér de texto de Pedrg

jios atrds aparecié una humedad en lapared
Te

Dos 4
. ; e
Como 10 5 solucionaba fui a tomar Jites ediznery
ol raller de Juan. En ese momento, Juqp |, me que do
; e
ni%&u&&i« con una herramientg, como g3 , Proximg

€ Quis,

T2

El valor de uso de las palabras de Pe o e

136 |

y: denc;
Je interaccion con Juan, Y define Ia Propia colq 2 el mody
signa 2 ¢ste en tal interaccion; la modalidad discy cacion que |,
: . rsi .
connotd el m<n:no.m Q.E.ﬁm de un Juicio de tipo Boaﬂm o uilizg
explicita Jos criterios utilizados. del cyg no
Pedro utiliza el repertorio de Juicio
La respuesta absuelve los criteri T
id y specifico — Pertinencia, adecyagig
y content 0 €sp : acion
El cdlculo del peso dialdgico real de] re ertor
es el siguiente: Pertorio discursiyg,
a) Peso Dialégico Tedrico (PDT) —
b) Absolucién criterios: P/A/E: Factor correccion ’Nb’o!l
c) Tipologia de Repertorio Discursivo: .IINF
Mantenimiento Q]
d) Peso Dialdgico Real : (a-b) (PDR) ’MmlH’..
. —
e) Numerador férmula %Ux*zuo_ommm*?c.ﬁ\poz l’almll
5,557 |
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Segunda porcion de texto de Pedro

Siento ruidos de un torno y golpes de martillo, todos los dia,
desde L1 mariana a la tarde que me i mpiden vivir, tra bajar en
la casa, salir al patio; es un ruido que me_enloguece,

El valor ostensivo del uso de las palabras pone en eviden:
¢l modo que relaciona los EEOM que proceden del talle, wnm._p
posibilidad de desarrollar su vida. u

Utiliza una modalidad discursiva que define ung reali
como dada, cicrta, cn no:mnn:a:nm.p no  modificab, ”m
configurando la posibilidad de escenarios de transformagigy, aw

la realidad misma.
El uso del lenguaje permitc denominar el repertorio g
Sancionar la Realidad. ¢
Nuevamente se realiza el segundo paso en el angljg; &
ara concluir que el mismo resulta pertinente, umnn:&onw

{exto p ; B
on relacién a la pregunta formulada.

. ’ v — — — .

determina como sigue:

[a) peso Dialégico Teérico (PDT) _ l'._ﬂblorrl

b) Absolucién criterios: P/A/E: Factor correccion 7%

c) Tipologia de Repertorio Discursivo: , =)

Mantenimiento

d) Peso Dialdgico Real : ( a-b) (PDR) |I.,m.mol/
i {a* N

[e) Numerador férmula_(PDR*tipologa™(PDT/Z0N) | 930 ]

Tercera porcion de texto de Pedro

¢ nﬁalnnm&&.\a me ha insultado, me amenaza, m,

En varia .
ha hecha apedrear la casa por sus hijos; son gente de mal viviy,

dro m...h.....a.n

n&_.o 1 .\ : . e m:nnﬂn i
, lleasigna en _msmuam m=_n_o

atiliza archipiélagos de signif;

’ H H 3 en
el _.oa:_.o aribuido a sus vecinos de ¢ ados, Para
2dictos -

iza el repertorio de la Hmm;mﬂnmm.:.

<nn_ ‘v

‘drog
ytil
El re

_un_.noz.o absuelve el criterio de
érico en cu

. Uﬂwnmﬂn =
anto al contenido, ncia

» adecyag én
mﬁ:
El

, dialégico de] .
cilculo del peso g ¢ Iepertorig dj
CUrsivo e el

mnann.

CCidn

. . Ill~/
e Repertorio Discursivo; 6

5 PDR* 1’//
%&m (PDR n_uo_om_m*?_u.ﬁ:o: (N
m\\\ IZ ,m.Ou.m

Cuarta porcién de texto de Pedro

Tiene la letrina del taller bnhh&& a la me din
con olor a cloaca que me impide usay .| patio

mﬁﬁh@ humedad a toda la pared.

€1, inmund,

yel @sador y by

Se observa una identidad diglg
psecuencias pragmiticas en la interg

B que evidengy, las

CCion entre P,
r_mmnsn que ¢

co
secino con respecto a las condiciones de

un archipi¢lago de significados dentre d
inciden en la configuracién del conflictg q

nn—no Y su
o:wz"cwns
e los fepertorios que
ue estd declarand,

En su produccién discursiva, Pedy .
Je texto en las que una es un ey
Establece el nexo entre la culpa a

© vincula dos porcignes
n_ﬁo Y la otra, un, persona
tribuida a sy vecing con los
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eventos presentados y los problemas que¢ dice, esto le ocasign,
o-argumentativos le permiten cop .
uracion de realidad en ncm:ﬂwﬂ_.::,
ccino con respectoala &Emnmm. la
enguaje empleado wn_.:...o:.
n de Culpa. ten

FEstos nexos retoric
esta propia y exclusiva config
colocacién que Pedro hace desu v

Estas propiedades del uso del |

denominar el repertorio de Atribucié
P
El andlisis de la relacién existente entre la pre
formulada por ¢l mediador y la respuesta ofrecida Bunty
. mu N UO__.. _N Um

permite concluir que Ja misma €s: fte
a. Pertinente

b. Adecuaday

c. Especifica

El peso dialégico del re

pertorio discursivo es el siguic
Nte;

a) Peso Dialégico Teorico (PDT) ‘lM.mW/l

b) Absolucién criterios: p/A/E: Factor correccion l!ﬂuw/

c) Tipologia de Repertorio Discursivo: IIlﬁ.wvll/
Mantenimiento

d) Peso Dialégico Real : a-b) (PDR) |INWHJII

1"[”.’

R*tipologia*(PDT/10)) I.’A.lmﬂulll

e) Numerador formula (PD
| e) Numerer —— —7

Quinta porcién de texto de Pedro
n especialistas en instalaciones de este tipo de
en zonds residenciales, que pueden asesorar
blemas y quiero que sean citados.

He consultado co
talleres ubicados
para eliminar estos P10

El uso de las palabras pone €n evidencia su modo {
on terceros y la colocacion que él les asigna en _n
ue ha construido en la relacién con ?msm
oceso de tipificacion de Juan ?Ep

interaccion c
identidad dialdgica q
Genera elementos fuera del pr

desarrollar.

140 |

mnnozo presenta un eleme
nto

a2 configurado precedentery, Para ap
c

ali
Nte, Re U Tespecy,

Pertorio g, |
a

ucsta €s crtine
esp P te, adecyad,

H_u
res,

o dialégico real de este repertog
o eg-

A con

Voo
pe o

&u , N/.“uo
z:..:mﬂmn_o_. férmula :u_um*:uo_om_.m*:u_udps T
) +/

La configuracion de la realidad ‘conflicty q %
u

. i i con
ne.:_n:n_m O rsiv formada por una Particyly, Pedry po
. discursivos. ar ne
OH_Om 1scu I o
rt agregacin de

g5 posible visualizarlo graficamente e |, .
Siguien
Hn D.._m
Nera;

ot ATRIBUCION
CULPA :
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=L TEXTO DE PEDRO EN EL MOMENTG T,

PESO DIALOGICO D
————— | Numerador [Denompiy
Momento de la férmula | de |3 Form
matematica Bmﬂmsm..znmm

1.- Repertorio de Juicio -4,557 7,000

2.- Repertorio de Sancionar la -9,300 10,000
Realidad :

3.- Repertorio de Tipificacion -6,016 8,000

4.- Repertorio de Atribucion de Culpa | -4,557 7,000
5.-Repertorio de Especificacion _ +0,400 | 2,000
TOTAL PESO DIALOGICO DEL TEXTO | 24,030 34,000
punto de configuradion =~ -0,7068 ;

s PDR*[Tipologia*(PDT/10)] /-% PDT

1)/ 21

En la tabla precedente se ha determinado el peso dialégico
real de la configuracion de la ‘realidad conflicto’ presentada por
Pedro en el momento inicial TO.

Del andlisis del texto, en el cual prevalecen repertorios
de mantenimiento, -se observa un repertorio hibrido que estd
absorbido en el proceso de tipificacién de Hunn_no.w él mewmnms
que ha estado trabajando mucho en obtener Smozsmn_o:. y
ayuda de expertos sin resultados hasta el momento. mn le hizo
saber que se invitarfa a participar en la mnmc.:.mm reunién a este
especialista, a quien él conociay respetaba. Se aproveché (kairos)
esta particular agregacién para ganar su confianza en el proceso y
quedé agradecido.

También se decidié no abordar atin los mm@onmom.S:n;_m%m

a la relacién con Juan.

Se liber a Pedro y se convocd a Juan a reunion privada.

142 |

0 ﬁ—n.ﬂﬂub

6, Bt
I formuld 2 Juan la misma pregunta que e
© ho a Pedro:

le habfa hec ) ;
«Describs Jos motivos por los que estd en medig ;4>

riormenge

s€

“Siempre e molestd que rabaje. Atenta contra irabajy

Estd loco. Me viene a gritar adelante de los clieny,

No le paso humedad a la Qm&wwﬁw&% Or €52 pared 10 pasan i
. el piso es dle cmenso y jamds se imund. a resbiqué el somy g
de \Mhﬂ o retiraddo, dentro de una habitacion. Igualmente cuandy tonepyys
un M.M\Na ol martillo, lo hacemos dentro de la sala del torno,
que

Me interesa solucionar el problema. Las denuncias me 1y

uchos problemas y 10 puedo trabajar”

7. Andlisis del texto de Juan

Primera porcién de texto de Juan
_ Siempre le molestd que trabaje. Atenta contra mi trabajo 1_

Juan en este proceso discursivo de hétero atribucién
(narracién) construye €l modo de interaccién con Pedro. Pone en
evidencia con respecto a su trabajo, una colocacién de su vecino
en la interaccidn, en base a teorfas personales, que le permiten
sancionar la realidad como cierta e inmodificable.

Utiliza el repertorio de Sancionar la Realidad.

En el andlisis del vinculo de la respuesta con la pregunta
formulada, la respuesta de Juan es pertinente, guarda no:n_mn@_
Y atinencia con aquélla. También hace referencia en su contenido
al objetivo de la pregunta, por lo cual es adecuada.
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Finalmente la respuesta es genérica con ref,

i r
contenidos que presenta, no hace una referenci , :n
especifica, sino que es una afirmacién que abarcy <£.:
10

Snmm 3
a

.y . 1s Sas
La medicién del peso dialégico de ésta produccig vnnnoh
- - - o . .
se determina en el siguiente cuadro: 1 E#Ef
q

a) Peso Dialégico Teérico (PDT) U
10,09

b) Absolucién criterios: P/A/G: Factor correccidn

c) Tipologia de Repertorio Discursivo: 6
Mantenimiento

d) Peso Dialdgico Real : ( a-b) (PDR)

log

A

—~
~—

i

e) Numerador férmula (PDR*tipologia*(PDT/10))

lo-AOO

Segunda porcion de texto de Juan

j Estd loco. Me viene a gritar delante de los clientes

)

Juan poneen evidencia el modo de interaccign con
y la colocacién que él le asigna en la misma. En |5 EM_MQ.HFO
Jiscursiva utiliza archipiélagos de significado, para e i
rétulo atribuido a Pedro de ‘loco’. Orzy

Utiliza el repertorio de la Tipificacién

La respuesta absuelve el criterio de pertinencia. Es o,
onde en su contenido al objetivo de la Enmchu&

en cuanto resp
o deja espacio para sobre escribir

es n%nn_.mn». ya que n reepe
al contenido. 0
El célculo del peso dialdgico es el siguiente:

a) Peso Dialégico Teérico (PDT) 8.00

b) Absolucién criterios: p/A/E: Factor correccién 7%

c) Tipologia de Repertorio Discursivo: B

Mantenimiento

d) Peso Dialégico Real : (a-b) (PDR) 7.44

e) Numerador férmula %Dm*zuo_o&m*?oﬁho: -5,952

144

Por esq 2
ared n
0 pasq
n

lo :
Al , J jamg, .
o uié el torno en un lugay yoi- Jamds ¢ jy, i

- &N
) piracion: [gualmente cuando tenemo; que ys, 070 de ung
2

\ \u\NHNNRQM &N&Nﬂﬁ kﬁ NQ .qh? &N\ HQSQ. ar NN Sﬁﬁh&.\?
Q ~

ceso de auto-atribucién que s

.. del informe de Juan hace referen
a :eam_ ¢ base de una situacion y que a |
. del discurso. Esta modalidad mwma:
" miento del “estado actual de las cogyg Y3 Comporr, ¢

m_ _uao

Pone ey

a] Marchy

Nes que

€N jugj
ursj mnm_. el

ni .
de la jusu

.« . 3 @Cn _n He )
ficacion y no permite Tecurrir §1tima oy
dificar lo que sucede.

e uso d otrg modal:
mw_.w mo n_m__n_m&
El argumento presentado auments |, coler

Iz ealidad que s ha configurado. €NCia narrariy,

d
El H%n:oao discursivo que emplea es ¢] e Ju .
tificacid
La respuesta absuelve los criterios de pertinenc Cidn,
y nmwﬂwnmmnmmmn—. : a, umonc acién
Elcfleulo del p =0 dialégico real (es decir, ajustad
Ja absolucion de los criterios mencionados) ¢ ¢| g mm. oconforme
l€nte:
a) Peso Dialégico Teérico (PDT) —
b) Absolucion criterios: P/A/E: Factor correccign ’lw%o,l
) Tipologia de Repertorio Discursivo: [ 7% ]
3%5236:8 )
d) Peso Dialdgico Real : ( a-b) (PDR) S
T
e) Numerador férmula %_uEﬁuo_om_.mv_ncu.o._.\poVv llm,’.
I/L :
METE
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Cuarta porcién de texto
Me interesa solucionar el problema. Las denuncias me traen

muchos problemas y no puedo rabajar.

Juan ponede manifiesto las consecuenciasen los organjsm, o
de control de la situacion que lo trae a mediacién con sy Vvecing

El repertorio discursivo utilizado admite la posibilidag de
un escenario cambiante como consecuencia de un hecho anterjq,
“solucién del constructo conflicto”. :

El Repertorio de Consecuencia que emplea Juan vuelye
disponibles los elementos presentados por Pedro en la tltimg
parte de su relato y abre la posibilidad de desarrollar una realidag
distinta.

La respuesta de Juan absuelve los criterios de pertinencia,
adecuacién y de contenido genérico con relacién a la pregunta
formulada.

El cdlculo del peso dialdgico real (o ajustado) es el siguiente:

o

El peso dialégico del texto de Juan en el momento T0 ¢ ¢f
siguiente:
[7ESO DIALOGICO DEL TEXTO DE JUAN EN ELMOMENTOTo |

a Numerador | Denominador
de la farmula | de fa férmula
matematica | matematica

a) Peso Dial6gico Tedrico (PDT) ' 5,00
b) Absolucidn criterios: P/A/G: Factor correccién 4%
c) Tipologia de Repertorio Discursivo: Generador (+)
d) Peso Dialdgico Real : ( a-b) (PDR) 4,80
e) Numerador férmula (PDR*tipologia*(PDT/10)) +2,400

En el cuadro siguiente se puede visualizar una annmn:ﬁmn&:
grifica de la configuracién de realidad que presenta Juan:

146 |

(1] [2]

1.- Repertorio de Sancionar la -9,400 10,000
Realidad
2.- Repertorio de Tipificacion | 5952 [ 8000 |
3~ Repertorio de Justificacién | -5952 | 8000 |
4.- Repertorio de Consecuencia _ +2,400 5,000 ‘
TOTAL PESO DIALOGICO DEL TEXTO | -18,904 | 31,000 |
Punto de configuracién = | -0,6098 _
2 PDR*{Tipologia*(PDT/10)] / 5 PDT= -
[1V[2] ;
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8. Construccion de la estratagema de intervencién

Como cfecto pragmdtico de los repertorios discursiy,
que configuran las realidades ?.92::.%; por _nm.vnznm S pue aw
anticipar ¢l mantenimiento de n,,.ncs.a:wm.% no.::::o en virtud
I coherencia narrativa del proceso de tipificacion en curso, |, cual

anulay absorbe cualquier posibilidad de modificar Ia realidad

Introducirse en el proceso de generacién de las pProducciopeg
Jiscursivas, alaluzdelateorfade laidentidad dialégica, hace posible
interrumpir procesos de tipificacién al instar nuevos procesos
de auto y hétero-atribucion, en los n:..w_cm se generen informes y
narraciones y €n CONSECUEncia, nuevas identidades dialgicas con
diferentes colocaciones dentro del espacio discursivo.

En base a ello se construyé una estratagema disefiada en
tres pasos, dirigida a _omBn. tres objetivos complementarios y
anticipatorios de la generacion de nuevos elementos para las
partes:

1. Para reunién conjunta: Se planted como objetivo
generar una nueva realidad fuera del proceso de
tipificacién puesto en marcha por las partes. Se
anticipé que un informe técnico del especialista en
instalaciones industriales, podia ser tomado por estas
para configurar una nueva realidad, respecto al modo
de interaccién, que contuviera elementos compartidos.
Ambas partes estaban interesadas en conocer esta
informacion técnica

2. Se planificé una reunién privada con wrw&o. cuyo
objetivo fuera expandir el espacio discursivo al .QS_
se aferra. La coherencia narrativa de la ‘realidad
conflicto’ ha anulado y absorbido otras 585881‘8
en la vida de Pedro. La anticipacién en la construccion
de la estratagema fue generar procesos a._wn:azwm
que pongan en evidencia de qué modo ¢l interactid

148

con OLIOS interlocutores en Oras Sityqi,
Nes

clementos que sean tomados por gge Para w Surjan
. f g ods

proceso de tipificacién en cursg ¥ Que e e ificar o]

|os informes y narraciones que hy Idenj

wnom:amo. ten
Se anticipd la posibilidad de generar p
nediante el entrecruzamiento de |
discursivas de las polaridades perso
Jecidié en consecuencia recurrir 4 |
@Emmmau—.

Uevos &oanasw
as Produccigpeg
nalis y glrey Se
A estratagemy go|

para cllo se tuvo en cuenta la
construccion del quiasma: Se le soligi
partes que escriban: .mv Tres cosas a las cuales no ety
dispuestos a renunciar (polaridad personalis); b) [ 5
tres cosas que cree que la otra parte no est4 dispuesta
a renunciar (polaridad alter); ¢) Las tres cosas a las que
estd dispuesto a renunciar (personalis); d) Las tres numa
que cree que la otra parte estd dispuesta a renunciay

Sao_om_‘p de
tard a amby

La anticipacién es que el entrecruzamiento de |
producciones de personalis con las de alter, oftezca

elementos no anticipados por las partes para generar
una realidad ‘otra’.

9. Segunda reunién con las partes

9.1 Primera intervencién

Seinicid la segunda reunién en forma conjuntacon las partes
y la participacién del especialista en instalaciones industriales.

Se perseguia como objetivo que todas las partes ancn_ss_z
la informacign general vertida por el especialista anticipando la
generacion de una nueva realidad con elementos compartidos

Este se explayé en forma masnn& sobre los disti

ntos tipos
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de dafios que pueden provocar instalaciones ma] ¢
referencia a los diferentes efectos segln las distintag sensibjl;

de los individuos y los recursos técnicos que puedep n:” i
para reducir el impacto de dichos efectos,

mmnmmmﬁ. la

adeg
muwnmﬂuo

La intervencién del especialista y la participacigp, de
quien habfa manifestado su intencién de aceptar y req; Juap,
modificaciones necesarias que sugiriera el técnico, ,Eqmaﬁﬂ lag
elemento nuevo no anticipado por Pedro. omo

Como compromiso de las actividades que syr.
de realizar, las partes y el técnico elaboraron un acta dq
establecian las obligaciones que cada uno de ellos asumi,

mmnﬂo:
ﬂn_n se

Dicho acuerdo parcial, cuyo texto no se
resguardar la confidencialidad contenfa basicamen
puntos:

transcribe oo
te los Siguien e

H.mﬁnoa&iononn_ﬁmn:mno Hmwnnﬂomn_m tareg
encomendada.

2. Elcompromiso de Juan de realizar las mej

Oras sugerida,
por el informe técnico.

9.2 Segunda intervencién: Reunién privada con Pedro

Siguiendo el segundo objetivo previamente trazado po;
los mediadores, de explorar otras realidades de vida distinga de
aquélla del conflicto, se lo invité a Pedro a una reunién privada,

9.2.1 Texto del didlogo de la reunién con Pedro

M: Cémo es la vida de Pedro fuera del conflicto?
P: Responde con otra pregunta: tengo que decirlo?

M: No por supuesto. Le preguntamos, si desea contestar,
cémo se imagina su vida después que se implementen las mejoras
que recomiende el especialista.

150 |

Guarda silencio un momento; luego djce, he transcuirjd
P: fios entre estudios juridicos, Organismog piblicos i

s gle postergado todos mis proyecros Y

ialistas- He

c
50 1 Com éntenos acerca de estos proyecrog

Estaba realizando una investigac
entar un proyecto de ley.

P:

M: Bueno, serd el momento

(alios0 pard la sociedad?
io

p; Se entusiasmay comienzaa relatar etales g, SU proyecto

10n sobre m;j enfermedad

P

Para concluir cop aporte

9.2.2 Andlisis de las preguntas de] mediador:
Se formularon dos preguntas:

2) La primera y la segunda pregunta,
mera, tienen por finalidad anticipar un de

realidad fuera de conflicto.

aclaratoriz de I
pr talle man:.v:.é de
una

Se anticipa noHonwn m“.mn%o. €N UNa nueva realidyd futura
que él construye como real”, la cual se PIESENte como ung ey,

realidad a su alcance y donde el ‘problemg h, quedado resyelgo,

b) La segunda pregunta estd plantead, co

para lograr una nueva colocacién en ¢] espacio
del desempeiio de un rol diferente

_.nw.ﬁmmn—.

mo oportunidad
discursivo partir
que permita construir orr

9.2.3 Andlisis del texto de Pedro

El repertorio discursivo utilizado por Pedro es de la

Descripcion.

Si se analiza la respuesta, se concluye que es pertinente a
la pregunta formulada, responde en su contenido al objetivo de
la pregunta, por lo cual absuelve el criterio de adecuacién y €s
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especifica porque refiere a un proyecto vinculado a su desempes
profesional. Pelie

El peso dialdgico real de la respuesta de Pedro es el siguieng
<

a) Peso Dialégico Tedrico (PDT) 10,00

b) Absolucién criterios: P/A/E: Factor correccidn ﬂ
(\]

c) Tipo de Repertorio Discursivo: Generador (+)

d) Peso Dialdgico Real : ( a-b) (PDR) 10,0

e) Numerador formula (PDR*tipologia*(PDT/10)) +10,0p

9.3 Tercera intervencién: aplicacién de la estratagemyg g
a de|

“« ] )
quiasma

Se decide aplicar la estratagema en reuniones privad
debido a dificultad que planteaba Pedro para mantene, _»m.
didlogos; no podia contener las agresiones hacia la otra parte o

Con posterioridad se advirtié que se habfa perdiq
oportunidad de ‘exprimir’ la eficacia de la estratagema, Eo la
cuando todas las partes intervienen en la claboracign mna_zn
entrecruzamientos de las distintas producciones discursivag _on
nuevos clementos son inmediatamente tomados y nﬁ_:mmom_ 0s
las partes en el fluir del didlogo. por

9.3.1 Respuesta de Pedro

1. No estoy dispuesto a renunciar:

o A que se elimine el ruido

s Que realice 10do lo que diga el especialista

*  Que se eliminen los olores de la lesrina

152

2. Creoque éno estq &%:88 ar
nz_Enm
ar

A su trabajo

b, A maniener actitudes inyagjyg, 3 descons dorad
€on [p veci
CIngs

3, Estoy dispuesto a renuncig,

A reparar la humedad 4, |, ,, . ;.
a.
10 medianers, Puedy ),
del co acerme cargo

b. A gritar delante de sy clientes

c. Adenunciarlo si cumple con I, v
m%.& NN a\vnﬂ. 2 \N.SN

4, Creo que él est4 dis
: Puesto g re
Nuncjap

a. A seguir como estin \NG. Las ¢ 55

9.3.2 Respuesta de Juan
1. No estoy dispuesto 5 fenunciay.
a. Al trabajo
b. A que me griten o insyly,y, delante dp i /
S clientes

c. Aque me molesten ¢
S1yo cum %F
con lgs pg
rmas

2. Creo que él no est4 dispuesto a renyng
ciar:

a. A las molestias
b. Flestd

enfermo 1
.\, Y va a continuar con gy agresiones
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3. Estoy dispucsto 2 renunciar

a. A mantener la situacion actual, Voy a hacer lo que ¢/ 14
mnﬁn.ﬁ
0

recomiende.
b. A que continiien los olores. Voy a awmentar la frecyep;
) } Ciq
la limpieza del bano. de
A la ubicacion del torno. Lo voy a cambiar de lugar
Parg Gue

no moleste

4. Creo que él estd dispuesto a renunciar

a. A seguircon ¢l reclamo de las humedades, porque ny 1, 5
ay

9.3.3 Entrecruzamiento de las producciones discursjy,
as

Los mediadores realizan el entrecruzamiento (|

artes. Para ver qué elementos nyey, =
es son evidenciados, se entrecry %8 ho
s con las producciones de alter; n s

proporcionado por las p
anticipados por las part
producciones de personali
onstruye transcribiendo las respyes
que fueron dadas y luego se n:anmm de
r las flechas cuando se va 57»““:

0

El quiasma se ¢
cada uno en el orden
como esta indicado po

con ambas partes, 0 s€a S
el entrecruzamiento y alli es donde se anticipa que apar
t]

clementos no anticipados por las partes.

154]

e va leyendo en la forma que ipg;
ica.

l/
]

e LTy worme S
. Aguest elimine el ruido Puesto a renuncigy,
L] .
, Que R.w.h& todo lo que diga el ) M: trabajo’
especialista que me griten o ;
. nsu
, Quese climinen los olores de [z . M«Fa? de mis clientes lten
Jetrinad Pl que me moley
ten si
. cumplp Jo
Creo 9% MN no estd dispuesto a ”W - M.. con las normgas,
ﬂ&:nan_h . n ) estd dispye
. Asutrabajo &.:“5&3. “puesto a
. A Mxma&“«ﬂ UME&& invasivas . M..\ las molestig;
y aescons con los esid en
vecinos. e aﬂmaunw.ﬂﬂ:wh Mn "
Estoy dispuesto & renunciar l
. Areparar la humedad de [z Y d1spuesto a renupeiqy
QQRRMMF Puedo hacerme *  Amantener Situacig
cargo del costo actual, V n
\m itar &N& % . n\gu.ha Q N *&hﬁﬁﬂ? §h Nm
. gt nte de sus clientes recomiends,
- L4 )
e A &,.awaahla si .EEE« conly h&mﬁ Contingen f
que diga el especialista .Mw ves. Vay ¢ aumentay I,
ECUENCia de [y fiprn:
bar e la limpieza o)
[ ]
Ala ubicacign g, rorme, I

V0y a cambiy
Creo que €l estd dispuesto Mﬂi\ que 10 moles h“ de lugay para

] ] 0 Py
o A seguir como estdn hoy las cosgs o%kw“g dispuesto o Tentuncipr
SEQUIF con ef o],
las hum celamo de
las hay edades, porgue no

/

. m_ entrecruzamiento de [as
evidenciar elementos nuevos
o que habfan sido mvwo&&.
configuracion de realidad en
habia construido.

Producciones d;

nes discurs;

@:n_ﬁ : Sivas permite

‘- __um:a no habfan considerado

ol il a Mcrnnnnzam narrativa de la
osde ‘conflicte’ que cada uno

El valor ostensivo de |as

I 1 .
uno oftece, pone producciones discursivas que cada

en evidencia di
encia dichos elementos que generan
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modos de relacién distintos y colocaciones que .numu uno hace de|
otro en la relacién, diferentes a cuanto se venia sosteniendo, on
cuanto todo lo que era presentado por el otro era mnm_nm.:.::u&a y
absorbido por el proceso de tipificacién en curso.

La generacién de elementos nuevos compartidos POr Iy
partes permite el desarrollo de pracesos generadores de Otrg
realidades de meo:mm_um:mmm nonE:mu.wo.n.uB_qu. cn mnm:EE
objetivo de nuestra intervencién de mediacion. ’

Los elementos compartidos por las partes que Surgen g

quiasma son:
1. La eliminacién de molestias: ruidos y olores

Reconocer el trabajo de Juan

2.

i ritos e insultos delante de (;
3. No continuar con g de cliene
%Haw_n—:n:ﬁn&s mn_mm_‘nnoEn:meosnzmn:mn&
m.

A no realizar denuncias si hay cumplimiento

Se hizo una puesta en comiin sobre el quiasma Presentang,
uestas de ambas partes y los elementos nuevos que Surpen

las res .
. samiento de informes y narraciones.

del entrecru

A la luz de la teoria de la EQ.:Emn_ dialégica, cuand, "
el fluir de una configuracion &mnm:.m:.,w se o_um.a_.ﬁ la interaccigy
constante de procesos de auto-atribucién y rm_n.ﬂo-mﬁzr:na:_ e
presentala posibilidad de generar una nueva re . idad no anticipag,
por las partes. Cuando, en cambio, se Monﬂmn w..mz:wa.nn_o"m entre
cada polaridad en virtud de un proceso deabsorcién deidentidye,

dialégicas, s genera una

elemento que pudiera
Estamos frente a la configurac

interferir en su coherencia narraiy,
ion de conflicto.

El objetivo del quiasma es generar €stos procesos de ay
permite observar las cinco dimensiones d¢|

donde se ha perdido ‘elasticidad

endo a disposicién los repertorios y los

y hetero-atribucion, :
espacio discursivo e intervenir alli

Ello es asi ya que tenl

156 |

‘estructura rigida’ que rechaza cualquier

archib wannn:m_nnmo cambiar ¢|

’ Q
mnu_mn _” unciar, que deb n_:o
n e : a
0 o a ren > q eberia queday ¢ | que no eges

dispu®® o o
La observacion de las respuestas

de legitimacion entre 5
n h_n Bn&mme.nmﬂ Wm:.m. con

genergd _m ?.om
PATtes, Se decig
siderar ] inform,

uccién de
10 Tm.wu.—. a
¢ nmn:_.no.

ﬂ—.ﬂQHNOm 5
va Hﬂﬁ,ﬂ:o

rep!

aue

10 Tercera reunién con las partes

Antes que el especialista concluyera ¢y, o -
Jas condiciones del taller de Juan, pe dro Mz .S‘moz:n técnico
2 nueva reunién de mediacigy, 0 _._.8 _m_.nm.__.ﬁna:
Pedro, aparecian =n cl n.rm‘ncao archipig _wz Privada cop
%:ERE&& que le permitian, ep |, ; ¢ significads

[a culpa de su situacion. > atribujr 5 Juzn

mOThn
de un

C|

En el informe de Pedro se Presenta y
Sgoiica dos que hace referencia al insopy;
s noche y hasta el amanecer; por ese mo
concilia su suefio requiere de un silencig of,

1 Nueyg archipig
S

° que €l padece durange
ivo, Manifiese, cuandg

soluto hag =
La nueva realidad que planteahy Pedro el mediody,.

en virtud de la naturaleza cambiante ¢ incie
discursivas. Es siempre posible que pueda
mn:namoﬂm de cambios y en Ia Siguience
una realidad diferente,

rmo de

» N0 debiy sorprender
2 de las produccigpes
arribarse a ypgy situacién

feunién la parte afirme

] .m_n SBE._ =i eHcata ello y frente o SOIprEsivo escenario ng
anticipado por los mediadores, se [e dijo a Pedro que las ny
evas

condiciones que ¢l planteaba, eran muy diferentes a lo que
estaba hablando y que tornaban my e

: : y dificil encontrar up espacio
comtin con los intereses de la otra

parte. Que seria conveniente
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que ¢l tomara en cuenta esto y que ademds replantearg u_wssﬁ
aspectos de su vida. En suma los mediadores incurrierop, en |
e 5
m—mcnﬂnﬂﬂm €rrores:

¢ Cambio dristico de paradigma. Se aban flong
paradigma narrativistico y se pasé a un parad
deterministico. El mediador, en su anilisis, tomg
cuenta el contenido del ‘nuevo relato’ de Pedy, N en
las producciones discursivas (‘informe’ y ":m:.mna”,ﬁw
en términos de proceso.

|
By

o Se pensé en términos de la propia coherenci
mediador y no de la coherencia de la parte.

a n_a_

« Se realizaron juicios de valor respecto de lo que ¢
argumentaba.

« Los mediadores trasladaron hipotéticameny, d
uevo relato’ al espacio de negociacién que se estabg
delineando con los intereses de las partes hasty

= moe la
reunion anterior y se lo juzgé inviable.

o Se deslegitimaron sus argumentos al sugerir que deb,
replantear su forma de vida.

La reaccién de Pedro no se _.:Nm_ esperar, ﬁ.wn‘scuna 2 g
mediadores por haber perdidola neutralidad y solicitd su exc]yg

del proceso de mediacion.

ion

Fue sorpresivo el replanteo de Pedro, para el esquema g,

ue se venia desarrollando, ya con un avance positiyy
yeron en la trampa del contenido, cambiandg ¢

trabajo q
los mediadores ca
paradigma de conocimiento.

Al juzgar lo que él dice, m:En%mﬁEMn.En mn._cmn.uam dera
imposible trabajar el planteo, ya que Mo )7 pas ilidad de
encontrar espacios para una nueva Rmr.mw yse _En—ws generar
cambio dentro de un esquema determinista “deberfa replantearse

su vida’.

158 |

Jvertida la reaccion de Pedro, 5, git6 o
A ativistico. e n:mom:n hacs
igmd narf cia of

ndo en cuenta la nueyy configury;
’ » c )
pedro P resentd, se claboré ung szﬂmmﬂs: de realidad
i0 . a anri
3 .5 de generacién de Producciones d anticipand,,

Scursi R
un . Slvas de tipo

“Pesct &.m &M qie TIAREra este procesp gy mediacigy |,
wlea? de wilidac: Duede

La m:.nm::nu. noaw en n:n.zmm. el texto de Huam_no v
grivo de U nﬁ.vnﬂ.nn_mo. anticipa una respyegy, ‘0 entrar en
aaonnmo descriptivo- entad hagi,
Al omasen s v conf
o de los argumentos utilizados por peg
Eum:ﬁ esta nueva realidad que ¢l hace Zon
&.:ac: juicio de valor mmg.n las nuevas copg
hace de Pedro nise evalda la posibilidad e .
ﬁmmﬁw_: an, anticipando lo que éste respon,
M_n Pedro-

Metodoldgicamente,

rinencia.

En scgundo lugar, la pregunta incorpory 4 |
Bsmm:n_na: que la parte nos presenta, N Pone en n_cmm HEES
g cstd afirmando. Dentro m.n las modalidades g, no:on"w ® que
que Pedro an_n.m para @n.mn.nv: €sta nueva realidad, ge |o Hm:.s
uap roceso descriptivo nr:m.mo aromper esa coherenciy DEEMMM

1t5

un P

> 10 5¢ descarry
8. €N su texrq para
.On_mm. ngwono 5
H__M%Mw,.mwn Plantea ¢]

Un acuerd

[ (4]

0

la mism
a
absuelye el criterio de
per

Se estd trabajando dentro del paradigma narrativiss
sin apartarse de esta nueva nozmmcsna:_ que es ¢| ov.ﬁwﬁm.
conocimiento y desde esta nueva produccign discursiva nz_n w&nw
emplea para construir la realidad, se le formulg una pregunta que
anticipa una respuesta descriptiva de otra realidad, !
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La respuesta no fue sorpresiva:

Pedro manifests: Veo la utilidad del proceso en cuany, pod
. ) ) . s -
implementar las recomendaciones del informe técnico y poder acor,
L. . . 3
condiciones para una mejor relacion.

Pedro utiliza el repertorio de la Descripcién

11. Cuarta reunién

Una vez presentado el informe rtéenico sobre |
modificaciones que Juan debia :Eu_ﬁ:n:w“: Para. redyci, _E
molestias que su actividad provoca a los vecinos, se convocs un__.w
cuarta reunién de mediacién. a

Durante la cuarta reunién, privada con Juan, Mmanifegeg

habia concluido con todaslasobras acchnm.mm: dela Rnognsmm%w_ e
técnica y ademis las Bmmmﬂmm‘ rur._m: m_.a‘o certificadag por as_
especialista. También menciond su intencion de cerrar ¢ Proces,
atento a su imposibilidad de continuar mmwo:ﬂm:mo el costo g, .
reuniones. Ambas partes habfan construido una nueva realidyg
de responsabilidades compartidas, para cuyo mantenimieny, y
cumplimiento en el tiempo mﬁo&m_.o: .Rmmnﬂﬁ, las obliga
reciprocas que ambos proponian cumplir:

a. Pedro no queria retornar a las condiciones inicigJe ad

anDﬂm

proceso de mediacion. Apreciaba las mejoras realizad,

en muchos aspectos.
b. Juan queria asegurarse el desarrollo de su actividaq sin
problemas.

c. Ambos definieron, como una forma de asegurarse
el cumplimiento de las condiciones logradas,
una modalidad de interaccién para abordar |
inconvenientes que pudieran surgir en el futuro,

160 |

flexi6n sobre la intervencién de mediacign
Re
1%

Nuestra reflexién como mediadores en egee proceso donde
de Jas partes se encontraba en tratamiento médico en virtud
Jiagnéstico psiquidtrico, es que la aplicacign del modelo

o en la intervencién de mediacin, permite penerar

on avances hacia un objetivo ¥ también abordyr |
v que pueden ocurrir natyra] e
! que p . dturalmente por ¢ Principio
( .
et idumbre que gobierna la generacign de los Eoonw
0s

]
» el ‘retroceso’ sorprendig
one replanteo realizado

radigma deter : Pl
este pareeist MMnistico resulrg ineficaz, E] pe.

afirmando, permitié

o de :
P cambio, en of que se retomaron Jog

ances que ¢ habfan producido

€ntaron .85@2..
ido del relaro de
punto de vigta, |5
cion de mediacign

[a coherencia del discurso, tomandg ¢ conten
la parte ¥ buscando su 3.1»:80 desde otro

annncmmo: fue muy :nmmn:\.m. En una interyep,
ﬂm&nmo:m_. m_m.czﬁ de _m.a Situaciones que se EE:SB d

el proceso hubieran motivado el cierre de Proceso de %-&Wﬁ#n
por 325.5_, que la parte no estaba e condiciones de moﬂn:MM”w
compromisos 0 que no respondfa a [as reglas del proceso.

Los dos casos analizados, en | capitulo precedente
en el presente capitulo, nos permitieron evaluar la nmnmnmw
de la intervencion en la aplicacién del modelo para generar
transformaciones prescindiendo de las particulares nmEnﬁnmlmaSm
atribuidas a las partes,

Como mediadores, las observaciones realizadas mediante la
tabla periddica de repertorios discursivos nos permitieron ajustar
los errores durante el mismo proceso.
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Capitulo 7

Mediacién en sede judicial: Caso 1]
e

n en sede judicial

:

1. Mediaci® delo operativo dialégico comgo instr
El e M mediacién es de reciente datq y

Rinn_:naﬂznmn::na a ¢l para realizar sus inge

n&m 0

iacion.

n—_mHu intervenciéon de mediacién en .a_ caso

inuacién fue realizada Por un equi

M nMMM omliEs nouian.nw: wsmﬂ_wmh n:m_m_m

mw_ proceso la aplicacién de los modelq

convenientes.

umento de
no todos Jog
rvenciones de

in
m
me!

que se describe
po de dos mediadores,
distintas circunstanciag
s de intervencigp mds

De esta manera, el tratamiento de] conflicto  trangjg
loraciones e intervenciones referidas 3 gy
P oo de un paradigma de conocimiento
MMMo:nm. siguiendo el modelo dialégico,
fueron dirigidas sobre los procesos m.m co
actores utilizaron para construir sus realidad
paradigma narrativistico.

contenido, es decir
deterministico, En
€stas intervenciones
nocimiento que los
es, ubicindolas en yp
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La referencia al modelo dialégico estuvo focalizad, -
1. La observacién del texto de las partes,

2. El valor ostensivo del lenguaje puesto en evig

<0 . encj
las distintas porciones del texto de las partes, den

3. La denominacién de los repertorios discursjy
texto de las partes, tomado en distintos mom

proceso.
4. Laplanificacién de intervenciones, tomando ey cue
o . n
los repertorios discursivos denominados y msznmwmsmﬂm
los posibles escenarios que podia asumir e| Procesg °

05 en n_
Ntog aa_

5. El quiebre de la coherencia narrativa de |
configuracién de realidad presentada por cad, vp:m
poniendo a disposicién de ellos nuevos n_n_dnszm.
capaces de generar otra realidad en cuya moda]; dad mw
interaccién la colocacién que cada parte asigne 5 o e
sea diferente a aquélla presentada inicialmente fo

2. El caso de mala praxis médica

En la causa se demandaba por mala praxis médica ep una
intervencién quirtirgica realizada sobre un nifio, que qued, i
una incapacidad neurolégica total.

Cada parte describia una configuracién de realidad propia,
exclusiva, afirmada con valor de verdad y que no admitfa ningyp,
posibilidad de ser modificada.

2.1 El texto de la actora:

“No se realizaron los exdmenes médicos previos a la intervenciy
quirirgica. Estos andlisis hubieran evitado la reaccion a la anestesiy
que tuvo mi hijo y que ocasiond el dasio neuroldgico total que tiene

164 |

a“wamwmm__‘aitm.aaﬂ L g
% Jes v9) h q p 0 para que lo veay [ médicos ¥ se
pr 07 del dano que han provocadp, He consultadp especiqliyy
g S as
lo que digo: wﬁ&m negligencia respecty 4, las prictic
e ! que eran necesarias. Esta situacign fy arruinadp 4 ¢ M
; REE&R Yo quicro que ellos sientan el dplyy v el dasio ’
ilin. ! ue
I \E 2do. No voy a aceptar dinero Porque me sienty M >
pan P2 1y con la situacion de mi hijo”, e estoy

La actora utiliza una modalidad discursiva que implica |
16n a los médicos de la culpa, segiin I colocac :

ihucio . . ion

ribuct?’ . e 2 ., ue
“__H_a Jes asigna en la e cIoin. La utilizacién de tq] Rvn:%_.mo
: w:wo:p la individualizacién del foco causal de| resultado de
co

%nnunan en un ?.oZnEw inherente a I3 Persona. Utiliza ¢
[a . discursivo de Atribucién de Culpa Reco
del repertorio de atribucién de culpa:”Vincyla d
: 0s
ones de texto en las que una es yn evento y la orrg
Establece un nexo de culpa artribuids 5 la perso con
. nac
.« al evento presentado. Mantiene el escenario Present: M:
on al ‘ ado
mnﬁumw_n.
orcion de text ili i
En otra p by o, utiliza modalidades discursivas
quevan definir una realidad como dada, cierta, en consecuencij
odificable, no configurando la posibilidad S
oAl ; ne <o : . llidad de escenarjog
ansformacién de la realidad misma. § cti
s feat ! ¢ refiere a priciicas
discursivas que connotan la existencia de una realidaq inmutable
t)

2 partit de la interpretacién personal, estableciendo 4 realidad
sobre I base de teorias no cientificas. Utiliz

Sancionar la Realidad

rdemos |3

a el repertorio de

2.2 El texto del abogado de la actora

“Confio en la mediacion para que mi cliente B n

contencion que hasta ahora no ha tenidp, Ha tratady S:&M er

de hablar con los médicos que operaron su hijo y no b MMMM

hacerlo. Considero que si no lo logra este conflicto se va mds MS:MM
:
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posiblemente iniciemos acciones penales contra los médicos. Fy
p . s . . . * 0
disposicién si es necesario que las reuniones se realicen sin pres 2 a
. g i i €Ny,
de abogados. Mi cliente no quiere dinero, asi que no le Eéhﬁ.ﬁ&:&n
2 po
3

este tema’.

El abogado de la actora utiliza una modalidad disc,,

que anticipa la posibilidad de construir otra realidad. vy

Utiliza el repertorio discursivo hibrido de la Posibiljq d
a

2.3 El texto de los médicos

“Ef tratamiento del paciente, dada la complejidag
problema, fue realizado por un equipo de médicos &.&w St
especialidades. Fue un tratamiento prolongado que incly, o.anﬁe
intervenciones quirirgicas. En la tiltima de ellas hubo 1y, M ’ Varig
andmala a la anestesia. Se realizé siguiendo rigurosamente FM&R&:
previstas en \UQSQNE internacionales; la prdctica médicg ,, w Yaxig
ha cumplido Al1zad,

con todo lo que alli se establece por lo que g 4
cualquicr resp €Scarty,

gﬁwt&h&%uwuﬁ@g&hQ:Emuahw&m:&ma.
Sabemnos del daiio y del dolor que esta situacion le ha Q:SM&S.N
\m..in.&.a... 0al

o médico utiliza modalidades discursjy,q

s razones que son la base del namﬁam%:n

| paciente y que permiten FEmS:B

La prdctica de tal modalidad &HEMW M_
2

argumento del discurso-
ta el mantenimiento del “estado actual de las cogyg H
‘e

caciones legitima un “estado” actual y no perpy;
ST i
El repertorio discursivo utilizado e H.M
¢

El equip
hacen referencia a la
prescripto y realizado a

compor
uso de justif
por lo tanto realizar otras.
de Justificacion.
En otra porcién de texto utilizan modalidades discyrgj,
las cuales se evidencia un proceso de a%

a través de
cién respectodela realidad configurada, poniéndog

responsabiliza

166 |

.i6n de dele
%am_n_o: gar SU responsahil:
en _u: Jen 2 ?.32&8 mwnovmmo% Cﬁm_.w_u___%m
resP° =ma_...m:umna= zaelr

pesp’

€N pricticas que’
CPpertorio de Des

ietivo de la inte i
2.4 Obj IVencion cop |
a acCtora -

e definid como objerivo de jngerygy;
. 7 ., n ’
mo_.:_unan dela no:mm:;n_oz de realidad n:.u:
B e ae A_5 marcha repercori me&
iten otra rcalida sdem
&a & d —D @EQ se Dm_..am

TOH_N NOHO—.N._

gran?
a P
Ntenimienrg

en _a q
nzn no?

N.m La estratagema que se construya
Yo para —N a
Ctora

En virtud de los reperrorios de

. ados en el texto de la actora, se angic mantenimiengq
ci

n
mnDOD\: z L
:4n basada en ra 6 )
i :alunn_o: g ‘No:nm de causajj dad n_:w m %cn cualquier
, configuracion [TERAHia como resultado mmzm * 4 modificar
ar agn m4
as _N

r
e on mnnmnnﬁmmm.

vos elementos para ser tomados en Iy cqp, pudieran surgir
struccig
CClon mn una

alidad, requeria de la formulacig d
_ on de

raran procesos descriptivos de otras g Preguntas - que
. imi P ituaci

caba eliminar cualquier interrogante sobye mn_omnm. Firo

e A P
spor qué y plantear preguntas que incluyeran ¢] Jues, ) quién” o
forma de generar €sa _.u_.omEunan n_nmnmvmﬁ COmo en tanto
Los escenarios que se antici
ﬁ“ : 1paron con el objeto ¢ )
Jas estratagemas para la intervencion fu € construir
eron los siguientes:

nué

+ Un escenario con nuevos elementos en [a interaccid
de _m actora con el equipo médico. La ac craccién
manifestado ‘su falta de contenciér, § o *._m_u:,w
oportuno (kairos) un encuentro n“o:n Mozmi.n N
B&._no. sin presencia de abogados, para n_ it
w:maam.s\ Emnnmnﬂzﬁ sobre la n:nma_a: BM%M mw s de
la cuestién judicial, de la cual pudiera Somwwnmmmn

a
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168 |

colocacidn que hacia |
tal interaccidn,

La reunién se organizo entre la actora yel
otrora de confianza de la familia y cl anestesis, E:_
la presencia de los mediadores. Se habi, ‘hab, mn
previamente con los médicos acerca de |a Necesidaq %
laactora de encontrar respuesta a muchos m:ﬂn:.omm:" e
que no habia podido satisfacer. e

a actora del equipo médice =

jefe médic,

La estratagema de los mediadore
focalizar la modalidad de interacc
ellos construia con respecto al pa
se habia anticipado la posibilidad que surgierap, Nuey
elementos que fueran comunes a ambag Partes mw
pretendia que la generacién de estos Nuevog Eo.“amon
discursivos expandieran el espacio discursiye, Ecm
contraido por los repertorios de tipificac y

s estaba (i,
i6n que cad,
ciente y sy gj,

mmmﬂm a
Ung an
Smnma:w

i6n,
La pregunta dirigida a ambas partes: ©
esta intervencion quiriirgica con respecto
absolvia en su construccién, los siguient

dmo &&3.?
al pacienyyon
. )
€S Criterigg,
a. Genérica : por estar dirigida a todas las Dartes

b. Especifica: sélo las partes estdn en condicioneg de
responder.

c. Adecuada: no estd dirigida a recoger conge

Dm@Om.
sino el proceso.

d. Pertinente: dirigida a generar procesos discurgiyg,
no anticipados por las partes, concerniente 4 objetive
n_n_m-:o&pna?

e. No focalizada en la solucién que traen las partes

A su turno, la pregunta mnmnanmn_n\:o en los médicog
procesos discursivos que compartian .& sentimieng,
de dolor, con la configuracién de realidad puesta en
evidencia por la actora.

La anticipacion de un escenayiq 50
condiciones de i.&m del pacie
debfa dirigirse hacia la generac
descriptivo de las instalaciones ne

bre Ias Mejores
mzn. La Pregunty
on de yp Proceso

" de discapacidad y elementos de para el tip

Manejo que fueran
adecuados y confortables parg ¢] Pacientey |as personas
2 cargo del cuidado. 1a Pregunta que se formuylg fue:
«Como son las condiciones Para garantizay |, mejor

calidad de vida para el paciente>”

La _uoag&um de .::.msﬂmamn:no es
modificé la apreciacion del oftec;
En este nuevo escenario, la repara
considerada como el vehiculo pec
nueva realidad de vida.

pecial del pacienge
miento €condmicg,
cién €condmica fye
€ario para logray |,

La misma pregunta fue dirigida a |2 institucién meég; a
y desencadend una respuesta que compartiy elementqg
con la presentada por la actora,

La anticipacién de escenarios sobre [y distintag
p osibilidades para m_ paciente, de feCUperacién de gy
condiciones neurolégicas, de acuerdo 5 las experienciag
en desarrollo por la medicing, Los mediadores,
conociendo que estd siempre Presente la posibilidad
de expandir el espacio discursivo, pr

eguntaron: “;cgmo
avanza la medicina en relacién g esy Situacion?”

La actora realizé una descripcién ac
informaciones que se habian obtenido,

erca de ._mm

Asuturno, lamisma pregunta formulada alainstituc
médica generd un nuevo proceso discursivo,
modalidad de interaccién,

colocaba a disposicién de co

16n
en cuya
la institucién médica se
laborar en este aspecto.

Con posterioridad al cierre del proceso se conocié

que los padres decidieron conseryar células madres
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del embarazo que se encontraba en curso dury
proceso de mediacién. e el

. HLN descripcién de espacios de atencién para |
integrantes del grupo familiar (otros hijos) wOmMm Otrog
por .Hm situacién. La pregunta que se mo_,E:_n.mm&ow

:Cémo cree que puede incidir en su ewhazo Fue,

familiar la superacién de este problema?” Y2acig,

Los padres anticiparon un cambio en e|
interaccién con los restantes integrantes n_&oam de
familiar, en la colocacién dada a cada ung nmssn_ao
con respecto a la configuracién inicial ep _n ellog
las relaciones estaban subordinadas a |, .ﬁnﬂ_.wcu_
1 m.&

conflicto’.

2.5 La estratagema que s¢ construyé con el equipo
médie,

Se definié como objetivo interferir sobre I3 ch
narrativa de la Justificacion. erenci,
Se anticipé en base al valor pragmatico de los repertor;
enimiento denominados en el texto, que un flance o:.S de
o sobre la causalidad daria como respuesta ?wmmmswnsa
rian el ‘blindaje’ de la configuracién _unnmoEMMMo:Q

mant
conducid
que aumenta
ticiparon escenarios en los cuales pudieray
os a los considerados en la conf E@H
presente la posibilidad de expandi, %M»e@
por cl repertorio de la _.Emmnma%“nwo
) 3€

Se an
nuevos clement
presentada. Siempre
discursivo, muy contraido
formulé la pregunta:

“;De qué modo la experiencia recogida representa un gy,

para la medicina y para ser tomada en cuenta en los protyc), d
s

tratamiento?”
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sc
Ja respUESta S¢ EENEEAON procesg o -
n de nuevos procedimien; liptivos 5
os de COMupie. Cerea (o
ICacig
n
onales, fon

onunmm i
y sobre examencs pre-quirdrgicos 5 dic;
‘ 1

siones

5 ﬁcbn_—_

- m:nnnﬁw:nmo..unm de los mediadores ¢

. Jades descriptas requirieron de yp .
el que se analizé el texro mon
! ates, actores ¥ letrados. En base 4] 4
e "ada uno rm_u._m construido su texto,
0 :ficada anticipando los posibles esce
con el objetivo de generar una ¢

gen :ones de realidad que trafan [as wm

&N muO—. n:m.m.

u
EMNMMS con g
tod 1 trabajo
. .E. las Parg
nilisis o] Eo._ﬁ
nﬂp 5823&0”
narios que podfan
nsformacign de]
i artes rmnmm Otra as
qnticiP? no
Como conclusién, ni la naturaleza del cong,
| 4mbito donde se realizan las m:H?n:Qosn%MnS conflico,
icionan la aplicacién del modelo dialggico, S; ¢ mediacign,
yestigacion la valencia ostensiva del _n:.ch..wm&o su objero
andlisis s€ coloca sobre .n_ modo de m:ﬁ_.mnn&w _Mu el foco de|
wid encia en las ?omcnﬂo:nm discursivas yla mmﬂm M S€ pone ep
je cada parte sobre la colocacién que hace de| ular definjcigp
;nteraccion. La transformacién de dicho no:m:oﬁno en dicha
exclusivo que cada una de las partes trae en o:,:ns Propio y
contenga elementos compartidos no anticipados M zwmr%m que
ajena 2 quicn declara el conflicto y al 4mbjto aommm mmnm M.Mma Mm
173 I3

mznwznbnab.

ni €
%am
de in

La intervencién si debe tomar en cuenta el opier;
Ja mediacién y la transformacién debe generar el objetivo de
mismo. Si el objetivo de la mediacién en ¢l Mn _Mmen.nno.mn_
es lograr acuerdos que resulten de una ﬂw:mﬁ ito _.ma_nE
constructos que configuran realidades del tipo .no:mmam,so: de
realidad no anticipada por las partes y que nosaan“MnH otra
entos
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de responsabilidad no:%m:ﬁ? entonces la mﬂnnﬂn:n.a: de|
mediador debe orientarse hacia ese oEn:\,ﬁo y la n__na.u.m de g
intervencién, recurriendo a la Bnnomo_omﬁ mm. eval E_M_o: %." s
eficacia, determinard en .@:m grado mnwvﬂu. EM a trans o»Eﬁn&:
del constructo ‘conflicto’ respecto del objetivo.
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Capitulo 8

Mediacion en sede judiciq]: Caso 1v

mediacién y las politicas criminales sqhye justicia
1. La

dora
repard

El enfoque sobre justicia reparadora g
resivamente nm_umn_om.mﬂ”:m_.o delas
P en, comO Una via idénca para |
ﬁ_n_.nuﬂ Hwa una reparacién a la victim
mon\_&, .HM debié soportar, sin que deba €Sperar excesiyog tiempos
dafios mn dicha reparacién le llegue por la via de Sentencia y sip
pard M__c_um ser sometida a una segunda victimizacigp, por las
que aannwa que requiere el desarrollo de] Proceso judicial, Poy
Enzswn te, también es una forma de brindg, una oportunidad 4
chacw%o Mmﬂnm% de reparar el dafio causado, como politica para s
”nmﬂmnnn&n social.

I @ ganando
politicas pary ¢] tratamiengg
ograr la armgpi, Y la paz

2 Oportuna y jysty por los

Emmmnnamwm:&ummmcmn:mo&naa% dejusticia retributiva,
persigue como objetivo la persecucién, la Punicién y Ia @.mncna:
de 2 pena, respecto de las conductas que se encuentren tipificadas
en el marco delictivo.
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El sistema actual de justicia retributiva o sancionadoy
basa en el criterio que el delito constituye una ofensa hy e
orden publico. cia cl

En este caso, el Estado, al ejercer la tutela del mism
apodera del ‘conflicto penal’” por medio de los institutos ¢ :
para este fin, los que junto con los operadores juridicos mcmﬂ,..npaom
a los actores del conflicto apropidndose del mismo. Al usn::wns
dafio, se lo sanciona y penaliza sin brindarle O@Onﬁcsimm&n_
reconocer y reparar lo causado. de

s Se

Por su parte, a la victima se la desplaza del conflicto
los requerimientos del procedimiento, se la somete a una se Mwﬁon
victimizacién, sin que por otra parte pueda recibir una r nﬁmmmn.”_m_m
oportuna del daiio sufrido. ‘on

A diferencia de este modelo de justicia, el modelo de justic;
espuesta estatal distinta al conflicto Mm
te transitar procesos donde las . e
flicto y genera la participacién %M

reparadora ofrece una r
materia penal, que permi
se ocupan de su propio con
comunidad. ‘

Este modo de Justicia ha sido promovido por la Declaracjg
de Viena del X Congreso de Naciones Unidas sobre preven na”
del delito y tratamiento del delincuente 2001, estableciéndog,
oejela responsabilidad y la reparacion.
de Leuven, Bélgica 12 al 14 de may,
1997, sobre la ‘Conveniencia de Promocionar la Reparacién e
la Delincuencia Juvenil’ se define un protocolo de propuesta
respecto del tratamniento del crimen y en donde encuentra espaci,
la mediacién como método adecuado de resolucién de conflictos,

La justicia rep
_:.Onn&::n_:c de mediacion

com
En la Declaracion

aradora acoge en sus fundamentos ¢
en conflictos penales. El proceso
de mediacién hace ﬁommv_n el protagonismo de los actores del
conflicto -victima, presunto victimario y comunidad- para lograr
una transformacién de a situacién conflictiva, la reparacién por
el dafio causado a la victimay a ]a comunidad, la asuncidn porel

174 |

victimario de la responsabilidaq

0
Ui 1 1 d i porel daj
pr idad de su reparacién, ¢ el dafig
%onE: » €0mo hemos dicho, “usadoy Iy
Caso Penal Econdémico
2.

yamos a presentar el tratamien
(50 de mediacién realizado en ] C

P Cordoba

o de up caso
e
entro Judicia] mﬂ M\M

» €N un
diacign

2.1 El Caso

es un hom
Juan, o bre de aproximadame
Jado en € © que se realizaby [ e nte 65 afios,
mente como empleado en up, ediacién, trahy afaba

B em
wnnm_um como productor. Fg thmam de seguros donde
)

Estela estd casada con pe dro Y tiene dos hijos;

?E ;
%nnH_OH
s deseiil ™,
Escela y JOsS
Juany & yerno Pedro, y en general poy |y i1 o -

¢ han asocia o para realizar Negocios; su abg Niciativa de ggte,
jebido a que en &mc.:om de ellos han tenjd, mw_ﬁ_o manifiesta que
encuentra en tratamiento médico por sy eg; “o M“_ fortuna,

€presivo

Pedro, a su vez, por relaciones iniciadas |
ace varios af
afios

[mientras cursaba la carrera universitari eq admi
rd -7 H
no concluyd, conoci6 a Rubén. Inistrac

i6n, que
Rubén hoy es el director de una financ
era,

En n._ ,wmmmmoh Pedro lo acercé a Rubén 4 1a fyril:
se estableci6 una relacién amistosa engre ellos amilia de Juan y

En vircud de esta relacién, Pedro recyr
s le otorguen préstamos de la financiera que
sus necesidades financieras.

mmw a Hﬂﬂrmﬂ TNHN @C.n
d n—imm para cubrir

una i —

en garantia una hipoteca sobre una casa de sy propiedad. C
. " : edad.
anterioridad, habifa garantizado un préstamo de awsﬂ o_:

o con la
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hipoteca sobre un lote de terreno.

Aparte de estos préstamos garantizados, Pedrq tambjgy
obtuvo préstamos personales de la misma financiera, sin garantiy
Con posterioridad Pedro entré en cesacién de Pagos y carece

de solvencia econémica.

Por su parte, para salir de la situacién
que le provocaban los préstamos hipotecar
Juan decidi6 vender la casa hipotecada. Pen
obtenido de dicha venta a cancelar los préstamos hipotecariog
contraidos con la financiera y con el excedente pensaba pagar ¢
saldo de un préstamo prendario, que pesaba sobre up, vehiculo,

Asi se lo hace saber a Rubén, quien se demostrg interesado
por la decisién de éste, le prestd su conformidad a la v
encargé de buscarle un cliente.

de ahogo financier,
ios de la mESQQm_
saba aplicar ¢] dinerq

enta v~ se

Al tiempo que se realizaban estas operaciones,

Pedro y
Estela, la hija de Juan, se separaron.

Un amigo de Rubén compré la casa por el precio fijado
y Juan le otorgé la escritura traslativa de dominio. El pago del
precio pactado fue recibido por Rubén, quien lo aplicé a cancelar
la deuda hipotecaria de la casa vendida. Destiné una suma para
poner al dia las cuotas adeudadas del préstamo garantizado con el
terreno y utilizé el excedente para cancelar un préstamo personal
que le habia otorgado a Pedro y que éste no habia pagado al entrar
en cesacion de pagos.

Es decir que mantuvo pendientes los saldos del préstamo

hipotecario que pesaba sobre el terreno y del préstamo prendario
sobre el vehiculo,

Con posterioridad, la financiera, ante la falta de pago de los

saldos de los préstamos mencionados, inicié la ejecucién de las
. ./

garantias. Al momento que fue derivado el caso a mediacién los

H . . ’ H
bienes que garantizaban los préstamos impagos tenian sentencia
de remate,

176

Frente a nm&u el abogado de
Rubén y a su amigo, comprador de

Los demandados fueron imputados y
7 . .7 D H .
derivé la causa a mediacién, Posterioridyq .

QCND &mﬂ

uncig
la cas ¢

Penalme
n
€ Juan, €2

2.2 El relato de Juan

“Rubén me ha engariado; ha abysad, de Iy

deposité en €l y me ha hecho perder dos inmuebleg mhé@ﬁa que

que tenia. Yo quiero que se anule Iz vents 4, |, casa
me entregue el &N.:né equivalente. No entiendy Por qué me teng,
que hacer cargo de la deuda de mi ex-yerno. Tampoco me hiz,

saber Rubén que no habia cancelado lps Ppréstamos y no sé de dind,

salen las liguidaciones de intereses J costas, ya que nunca me diergy
informacion

0 gue Rubéy

Sufro de tension y estoy enfermo a causa de este problema,
No voy a participar de las reuniones de mediacidn; que lo haga mi

abogadp’”.

Juaneen este proceso discursivo de hétero y de auto atribucién
construye el modo de interaccién con Rubén, en la cual define
una colocacién de éste en base a sus teorfas personales que le
permiten sancionar la realidad como cierta e inmodificable. En
la configuracién de realidad que presenta concatena archipiélagos
de significados que le consienten blindar la coherencia narrativa
de su discurso. La desagregacién del texto en porciones permite
denominar el uso de repertorios de Sancionar la Realidad; de la
Enfermedad y dela Atribucién de Culpa, todos ellos repertorios

de mantenimiento que afirman la realidad conflicro.

Estos repertorios, de mantenimiento, .describen una
configuracién del conflicto que no admite posibilidad de cambio.
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2.3 El relato del abogado de Juan

Rubén lo estafs a mi cliente. Es un estafador. E| opera
esa manera; utiliza los fondos de la financiera, se aprovecha NM
confianza que le deposita la gente y de su ahogo financiero ) median;
sus amigos testaferros se queda con las propiedades, ’

Mi cliente estd enfermo y ademds desconoce cémep se b

. ’ acen éstos
negocios; fue sorprendido en su buena fe.

El abogado de Juan en este proceso discursivo de hétere
atribucién construye el modo de interaccién con Rubén; realiza
una colocacién de éste en la interaccién en base a una atribucign
de caracteristicas estereotipadas y socialmente compartidas que

remiten a un universo mds amplio de atribucién de significado y
caracteristicas valorativas.

Hace referencia a las razones (desconocimiento) que son la
base de una situacién o comportamiento y que permiten justificar
el argumento del discurso.

En el texto pueden denominarse los repertorios de la
Tipificacién y de la Justificacién

2.4 Definicién del objetivo y construccién de la estratage-

ma de intervencién

Respecto del texto de Juan:

a. Definicién del objetivo de la intervencién: Se definié
como objetivo de la intervencidn la transformacion de la
configuracion que presenta Juan, generando una nueva
configuracién de realidad que contenga la reparacién
del dano causado.

b. Construccién de la estratagema de intervencién: La
anticipacién de los distintos escenarios que pueden
plantearse como efecto pragmdtico de los repertorios

178 |

discursivos denominados, condycep a descartar
una

intervencién dirigida a que Juan se haga cargs 4o
ili i su
responsabilidad por su participacién eq o

. S negoc
con Pedro. Conducir el replanteo de |, Hnm_awmon_“
presenta Juan a través de la exploracién de la SE%MM&

lineal o de la pluri-causalidad, contr;

aun mds la coherencia narrativa de Ju

an. Por otra parte,
tal modo de intervencién se coloca fuera del paradigma

narrativistico y en consecuencia del modelo dialégico;
lleva a la aplicacién de un modelo de intervencign
basado en la causalidad o pluri-causalidad

La estratagema que se elabord anticipaba la generacién de
repertorios descriptivos sobre otros escenarios en los que Juan
pueda construir una realidad diferente a la que actualmente
vive, basada en distintas hipétesis de solucién de sus problemas
econdémicos.

Respecto del texto del abogado de Juan:

a. Definicién del objetivo de intervencién : mantener el
mismo objetivo definido para Juan.

b. En base a tal objetivo se elaboré como estratagema
anticipar conjuntamente con el abogado, los escenarios
que podian verificarse sobre la evolucién de la salud de
Juany sobre susituacién econémica en virtud del tiempo
y de la re-victimizacién que implicaba la continuidad
del juicio.

La estratagema elaborada para el abogado de Juan anticipaba
la generacién de otra configuracién de realidad. En su elaboracién
no se tomaron en consideracién los elementos de contenido que
afirmaban el proceso de tipificacién puesto en marcha en su texto.
Se anticipd que la pretensién de transformar la realidad presentada
a través de la causalidad hubiera afirmado aun mis el concepto de
justicia sancionadora.
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hpnmﬁuﬁm.w:.mu no:nnvnc&En:nn.nwnm &_.mwamu :: .
movﬂnn_ﬁnﬁo.nohorﬁ la persona, presentan do Ia om.md.n::
mm generar otros procesos discursivos distintos ala noMm " HA...r.a.
discursiva en la cual se encuentra atrapada, Buracigp

Debido a

que Juan mantenfa su decisign d
las reuniones,

, . € No partjcj
€stas continuaron con sy abogad Parde

0.
2.5 El relato de Rubén

“La operacion fue hablada J consentida por Juan Y por P
se habls durante un almuerzo que organizé Juan en sy cq5, Tw dro;
hecho muchas operaciones de esta manera. Juan y Pedro ¢ray, b.ma.ah
Juan no es ningiin ignorante, tiene experiencia en este tipo de NRWMM.S..
ademds no sé que le preocupa que se haya aplicado parte 4 los fon Mw
a cancelar la deuda de Pedro, si una de las propiedades, '

si bien ey
a
nombre de Juan es de Pedro.

Me interesa encontrar una solucién a este problema ¥ reparar o
dafio que pudiera haberse generado para Juan”

Rubén utiliza una modalidad discursiva que hace referenc,
a las razones que son la base de su comportamiento ¥ Que permitep
justificar el argumento del discurso. La préctica de tal modalidaq

H M [

discursiva comporta el mantenimiento del Mmm&o ,wnﬁcm_ de las
cosas’: el uso de justificaciones legitima un “estado” actya] ¥ o
permite por lo tanto realizar otras modalidades para gestiona;
modificar lo que ocurre.

En otra porcién de texto utiliza una modalidad discursjy,
que construye en vistas al objetivo de reparacién.

Se obscrvan en el relato de Rubén los ICPErtornos @_mn.camém
de la Justificacién y el repertorio de Referencia al Objetivo
n <

2.6 El relato del abogado de Rubén

Z F pr arse; la operacion fue
“Mi cliente no tiene de qué preocuparse, P fi

-\»
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ya qué n0s envian a mediacion y yy cro que vaya q dyy
p. En cuanto a los prestamog impagos ya hay sentenciq

Jos inmuebles entregados en garantiy”,

; y o | andlisis del texto del abogado de Rybep denominamg

del Juicio, de Opin

) ion
rios de mantenimj

ert alidad. Son r
pe . onar la re eperto ento

ala realidad presentada.

, De finicion del objetivo y construccign dela estratage-
2.

" ervencion sobre los textos de Rub¢p ¥ suabogado
de1? ‘

OE.naqo de la intervencign:
Rubén, elementos para que és;
Je responsabilidad compartida

au L
u Poner a disposicién de
€ construya otra realidad

o 1a construccion de la estratagema;

fn virtud del valor pragmitico de o
denominados, los  mediadores

estratagema dirigida a generar por
de Rubén una anticipacién sobre Jog
que womn‘m: generarse de proseguirse e] juicio penal
contra Rubén. Uno de los mediadores, utilizando
como estraragema conocimientos sobre derechq penal,
Je formula preguntas sobre situaciones
. drfan plantearse, buscando
informacién y asi generar elem
tomados por Rubén.

S repertorios
construyen yp,
parte del abogado

diversos escenarios

especiales que
que se explaye en la
entos que pudieran ser

A continuacion, los mediadores les informan que Juan ha
manifestado que salvo que se disuelva la operacién de venta de la
casa o se le entregue una suma equivalente en dinero, peditfa el
cierre del proceso.

Rubén y su abogado no dicen nada y piden pasar a cuarto
intermedio.
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feparacidn de| dasio.

3. annummn sobre ] caso

No anticipada por [ag partes;
feconstruccidn de la relacione

nuevas configuraciones en |
mantenimiento, hibridos y generadores.
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tampoco es obj

S, $ino el cambio de |5 modalid,
interaccién que permita abandonar la confy

con la utilizacién de repertorios de man

as cuales interactien r

cera realidag
etivo de] model, la

dde
mmnﬂo
oy Pasar ,
€pettorios g,

guracion de cqp,
tenimien

Capitulo 9

Conclusiones

Al final del proceso observo nuevamente

a las parge que
; imadamente.

tian ani
eract

st . 1 H . e
in para generar el didlogo utilizan las unidades simbélicas de|
ie- las palabras, gestos, signos, simbolos. dando 2 egpag un
_%mcwn uso que concentra la atencién y e interés de ambgs,
yalor
Qué estin  haciendo? Me vuelyo 4

cruyendo realidades, que no hubieran sido

cons

. icio del proceso de mediacién configurab
n . -

_w_ _mnn mitia declararse en conflicto.

es 4

Preguntar. Estin
admitidas cuando
an una realidad que

Las producciones discursivas

interaccién, sin atender 2 sus contenidos, utilizan ¢ lenguaje
basandose en una Rmc_»:.aw& en WH uso de repertorios discursivos
que giran en torno a la legitimacién del otro, describen hechos sin
atribuciones de culpas, definen meras y los modos para alcanzarlas,

:Como llegaron las partes a transformar su modp de interaccidn,
observable en el modo de uso del Nmahﬁé.mw

que se observan en g

Las partes, en virtud de la incesante interaccign que se
produce en el espacio discursivo entre los polos personalis y
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Jlter con infinitas identidades dialégicas, estin generando upg
nueva realidad no anticipada por ellos. Las intervenciones de |og
mediadores a través del disefio y aplicacién de estratagemas hay,
‘disparado’ estos procesos al interferir en la coherencia narratiy,
que mantenia la realidad ‘ conflicto’ presentada por las partes |

;Qué hemos estado haciendo durante el proceso de mediacigy;

Colocamos el objetivo de la mediacién delante nuestro

y luego iniciamos las intervenciones siguiendo la cadena de .

conocimiento de la Ciencia Dialdgica que, en nuestro campo
especifico, desemboca en la aplicacién del modelo dialdgico a I,
mediacién.

No fue fécil resistir la tentacién en explorar las causas de]
conflicto; frecuentemente el retroceso puesto en evidencia ep
las respuestas fue la advertencia que estdbamos buceando ep e
paradigma inadecuado.

Ese retroceso fue posible observarlo y realizar aserciones
sobre el mismo mediante el uso de la tabla periddica de repertorios
discursivos.

Durante el proceso, la observacién del incesante cambio en
las reglas de uso y, en consecuencia, en el valor de uso del lenguaje
(puesto en evidencia en el modo de interaccidn y en la colocacién
asignada a la otra parte en tal modalidad de conocimiento),
demostré la incertidumbre que gobierna la generacién de
los procesos discursivos. La asuncién de tal principio de
incertidumbre nos permiti6 asumir sin sorpresas los cambios en
las no.ummﬁmao:nm de realidad, cuando a los avances logrados en
relacién al objetivo segufan retrocesos.

Resulté dificil no ceder a la tentacién de acceder a las
soluciones ofrecidas por las partes como modo de resolucién del
conflicto. El acceso a ellas implicaba el trabajo sobre contenidos
que las dejarfan en igual o mayor situacién de insatisfaccién de

la que trafan cuando llegaron, desaprovechando el potencial
transformador de la intervencién de mediacién.

184

Nuevamente, el acuerdo generado 5

g mnmmﬁo:mmo noaw mwmm Mnowcasm &.n._om mediadores, deme
en ¢l tempo su faa < sustentabilidad. L, observacig
medicién del peso dialégico de las configy 1
calizadas n.a&msﬁ la aplicacién de la metodologia de medigigy,
Je la eficacia en el IOMENto en que las partes debieron recurrir
quevamente 2 mediacién, demostraron la ineficaciy de nuestr
intervencion dirigida en el modo descripto. La praxis de| modelo
Jialégico anticipa este escenario: la construccién de la estratagema
de intervencién no debe tomar en cuenta las soluciones de Ja
partes O de los mediadores. La adherencia al texto nos permitié
yolver sobre los informes y narraciones de las partes y construir
una nueva estratagema.

partir de ] solucip

strd

. ]
raciones de .Hnmzwmmm

Tampoco nos resulté ficil modificar nuestro rol de
mediadores, capacitados en saber hacer el abordaje de conflictos
recurriendo al uso de técnicas y herramientas. Al asumir [a
incertidumbre como principio que gobierna los procesos de
generacién de configuraciones de realidad, la formacién de
competencias para gestionar tales situaciones de incertidumbre,
comportd un salto de conocimiento desde la dimensién del saber
hacer, construido en base a capacidades técnicas y experiencias,
hacia la formacién de competencias del saber ser en la gestion de
la incertidumbre. Esta competencia para intervenir en la gestion
de la incertidumbre que presentan los procesos de interaccién,
implica la gestién de las propias modalidades ‘relacionales’, que
sean generadoras de procesos discursivos que resulten eficaces
para alcanzar los objetivos definidos.

El modelo operativo dialégico proporciona un modo
para gestionar la incertidumbre que se presenta en cualquier
interaccién humana, independientemente del modo en que ésta
se establezca. Mediante su aplicacién es posible conocer el proceso
de generacién de las configuraciones de realidad y m:.m intervenir
para generar transformaciones hacia un objetivo prefijado.
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UmmnanOz DEL Wmvm_ﬂ._.o_do

_.
dades.

Por ejemplo: “ip
“un retratista
Pequefios deta|y

decisg Sobre ¢f
Curioso,

€S, a la espera de
una nueva mez(

entrar en discysig

| recorrido futuro~,
incluso a

0s padr erse 3
cidn con el hijo”,

€S podrian voly,
Proponer en |a relg

esta Caracteriza
utilizacién de verhog en potencial (por &]. podria,
deberian, sugeriria, serja necesario, ete.).
Se refiere a modalidades discursivas que
describen una condicidn futura, sin definirla ep
detalle y dejando abiertas varias Y eventuales
idades. A pj .

Vel formal ests Caracterizado
Por la utilizacién de verbos en p

otencial o que en
9eneral dan la idea de posib

ades abiertas (por
€j. podria, deberian, sugeriria, etc.),

Se refiere a modalidades discy
connotan aquello de
.Problema’ a resolve

acepcion  valoratiy

rsivas que
lo que hablan como
T, es decir, connotdndolo con

Glosario de los repertorios discursiyog22
—=oEF TIPOLOGIA
ORIO
REPEFTY REPERTORIO
VO
DISCURS
/l
e
. >de_u>nHOz Generador
w.,mmms ANTICIP.)
E
R: ATRIBUCION DEL mantenimiento
PROBLEMA
(ABREV: ATPRO) [

_
2 TURCHI, Gj
! della cittadinanza come responsabi

Civicg syl territorio dellg Valle del
Repertori Discors

an Piero- FUMAGALLJ, Roberto-PAITA Monia.

a negativa y dando por

descontade que 52 una ‘situacién a cambiar,

“Lapromozione

litd condivisa, Lesperienza pilota di s.m&.wﬁ.%w
Chiampo. Appendice — La Tavola Periodica dei
ivi -pag. 261. Traduccién Débora Fortuna
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Por ejemplo “preocupada por lo extension ge a
jornadas y disgustada con la mai:mmnan_a: ncm
nos pide “mejorar” pero no nos da los recu ¢
humanos”, “persona que
conscientemente de las dificultades impl
tal proyecto”.

rsos
nD_mUOﬂm
icitag ep,

Se refiere a modalidades discursivas Que
connotan aquello de lo que hablan a través de
una acepcién valorativa individualizndolg como
“cuestion a resolver”. A nivel formal e
individualiza la utilizacién de adverbios ¥/o
conjunciones (“no”, “sin").

R: ATRIBUCION DE
CULPA
(ABREV: ATRCUL.)

De
mantenimiento

Se refiere a Bonm_ﬂamngnl:ﬂj_
implican la atribucién a la persona de la Culpa

que de este modo viene a ser considerada como
perteneciente a la persona misma Y no por
ejemplo a la relacién o al contexto en el cual
estd inserta. En el caso de preguntas que hacen
referencia a la descripcion de consumidores de
sustancias ilegales, la utilizacién de tal repertorip
comporta la individualizacidon del focus causal de|
consumo en un problema inherente a |3 persona;
un ejemplo puede ser: “tienen dificultades
personales”, o bien “son personas

problematicas”.
e

. rador Modalidades discursivas que configuran |3

M».mﬂﬂdﬂ%}ch Gene realidad en términos de cambio o no entre dos
] momentos o elementos del discurso.

Se refiere a modalidades discursivas que

individualizan/establecen una relacién de causa y

%mﬁmﬂ&mﬂbc@c De efecto entre dos argumentos/elementos dg|

mantenimiento

discurso. Comporta la individualizacién de un
agente reconocido como causa de la situacién de
la situacién actual. A nivel formal se individualiza
la utilizacién de locuciones adverbiales que
indican una relacién causal tales como “porque”,
"ya que”, “en cuanto”.

Se refiere a modalidades discursivas que
establecen un vinculo causa-efecto entre dos

momentos/situaciones/condiciones. )
A nivel formal estd caracterizado por

preposiciones como: con respecto a eso, si.
entonces....

Se refiere a modalidades discursivas que
presentan elementos que van a repetir,

e CONFIRMATION HIBHED ida | dicho precedentemente.
alidandolo o c
ASAEHEEORES mwﬂ-,wz en tal _ﬂm_umno_._o las frases que E___th_
términos como “en efecto actualmente”,
“también”. . i
Individualiza modalidades discursivas con ._,mm
R: COMENTARIO De cuales quien responde se coloca en una posicion

(ABREV: COME)

mantenimiento

“tercera” respecto del plano de la Emucmmﬁ no
agregando en consecuencia :m.am a _w.o.mmg_n_o_:
de la configuracién de la realidad objeto de la

prequnta. En_este sentido no responde a la

188 |

. COMPARACION

n_.wnms COMPA

Pregunta manteniéndose adher,
ent

sino que trae algunos m_mamsan

egunta propone.

€ a la misma,
de marco g

Se refiere a modalidades dj
de elementos inherentes
pregunta realizada, explicitan
asumida por quien responde a
tratando. Los comentarios puede
€n consecuencia o g
precedentemente traidos por
partes de texto presentes
realizada.

o que se ests
N estar referidog
Partes de  texto
Quien responde o a

e la pregunta

La modalidad discursiva del
caracteriza a partir de la asun
requerido o presentado (p

', COMentarip se
Cion que cuanto eg

OF una pregy
expresada en forma directa o 5&33_“ nmﬂm_mw.

de cualquier legitimidad ¥ valor. Por lo tante los
elementos argumentativos Presentes en ¢ texto
pueden (también) no tener directa referencia con
lo solicitado o presentado POr la pregunta (se3
directa o indirecta).

Hibrido

Se refiere a una modalidad discursiva que 3 va a
yuxtaponer dos realidades, a fin de Operar upa
evaluacién de las semejanzas, de jas afinidades
de las diferencias, manteniéndolas de esty modo
Q_Mm_:ﬁm.m.. En un plano formal Se individualiza 15
utilizacion de adverbios COmparativos ("antes*
“después”, “mas”, " fetivas que

p f s Menos”) y de adjetivos que

__.uoﬂ ejemplo se utilizan expresiones tales como
en noauwﬁm.m_o: aqui en Italia [a Coca cuesta
muy poco” o “en Italia la vida eg mejor”,

Se refiere a modalidades discursivas  que

comparan dos elementos haciendo referencia a

un tercero entendido comg criterio normativo y/o

un modelo de referencia,

A nivel formal, se individualiza a partir de nexos

MG:..Bm:E:{om tales como "como”, “respecto
e...

R: CONFRONTACION
(ABREV: CONFRO)

Hibrido

Se refiere 3 una modalidad discursiva que va a
yuxtaponer dos realidades, con el fin de operar
una evaluacién de las semejanzas, de las
afinidades, de las diferencias, manteniéndolas en
este modo distintas,

En un plano formal se individualiza la utilizacidn
de adverbios comparatives ( “mas”, “menos”) y
de adjetivos que califican a alguien o algo en
comparacion con algin otro (“mejor”, “peor”,
“igual™).

Se refiere por ejemplo a modalidades discursivas
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que connotan un consumidor de Sustang
as

legales e ilegales a partir de una cq
: m
entre personas detenidas de :mn_m”_w__n_%
diferente, por ejemplo  “|ag UmaomK
as

consumidoras son como...”

S que
encla 3

Se refiere a modalidades discursiva
comparan dos elementos haciendo refer
un tercero entendido como criterig normaty
un modelo de referencia. Vo ylo
A nivel formal, se individualiza a partir de

argumentativos cuales "como”, “respecto n_m_ s

R: CONSECUENCIAS
(ABREV: CONSE)

Generador

Se refiere a modalidades discusivas que ge e

una realidad que aparece como :Mma:
consecuencia de un antecedente expu ural
precedentemente, A nivel formal, est3 nozmﬂ_‘m_ﬂo
por las siguientes expresiones: “frente g omn.o
“eso”, “consecuentemente”, que no::mch.
situaciones consecuenciales respecto de lo n
se ha descripto precedentemente, que

R: CONSIDERACION
(ABREV.: CONSI)

Generador

Hace referencia a modalldades discursivas
implican el examen critico de un evento a "a@_mm
de la utilizacion de un tercer modelo n_m
referencia. Tales modalidades son mm:m_.mnoam
de una realidad comun a los interlocutores 0 sea
fundada sobre la contribucién clentifica de los
interlocutores del contexto.

R: CONTRAPOSICION
(ABREV: CONTRP)

De
mantenimiento

Se refiere a modalidades discursivas que van 3
instituir la presencia de una relacién de antftesis
o de oposicién, presentando de este modo |3
mx_mnma.n_m de dos o mas realidades diferentes,
nozsonm:ao_mm. como pertenecientes a dos o mds
universos distintos, por lo tanto no conciliables
entre ellos. Tales modalidades discursivas
permiten, a través de un proceso de
deslegitimacién, desestructurar la primera
porcién de texto, dando asi estatuto de realidad
a la segunda porcién. A nivel formal se
individualiza la utilizacién de adverbios y/o
conjunciones que crean una contraposicién
(“aunque”, "pero”, por ejemplo) entre partes del
texto que se presentan en manera adversativa.
Por ejemplo: “pero seguramente en modo
positivo, si bien algunas veces se dice, se
propone, se reorganiza, pero al final es sélo
humo en los ojos y las problemdticas
permanecen aqui con nosotros sin ninguna
esperanza de parte nuestra que algulen haga
algo, abandonados a nuestro destino”, “discreta,
pero un poco sobrecargada de actos burocraticos
a veces Inltiles (ej. exdmenes de rutina en
detenidos que son liberados después de 1-2

dias)”.

R: CONTRARIO
(ABREV: CONTRA)

Hibrido

Se refiere a modalidades discursivas que ponen
luz en lo que “no es” el objeto de la pregunta,
mads que en aquello que lo describe (por ejemplo
la descripcién de lo que no puede considerarse

“cuidado” o “integracion”).
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/
R:
Oma 1D
p1V
b 105 %

zR_H\_wFNRBz
um:<0m

pCION

. pESCRI
R: DESHIEcCR)

Qymwm<" D

—

Generador

Se reflere
_:a_<acm=~mam__m %

onm__nma
objetivos, gj, o es discurg,
hace

Xplicitagyg
anea " Yo g .3 g
r? n._,m_m_g el ogmnmq_mw@m te
ogm?o %cm dqué
qm:._om

queremos
alcanzary*,

Se refieren
construyen en N

vi di
exlstencia de un m..m”nmm a0
H_‘__<m_ formal esty Sanw_c
..m_ verbo en Infinitjy, ’
para”, o<

@ Modajigyg

eentlenden

la defi
para afirmar Io que 23_”_&:
!

referencia a la evalyacign de _8ﬂ ejemplo cpn

comportando la prey

acclén realizada, 2 eficacla ge una

Generador

Se refiere 3 modalidad

Implican la descripcign %a_aa Mﬂﬂz& i
comportar juiclos de  vafgr 0 Jgng o
personales”/ "subjetivos”, Tales sm%amssm
discursivas proporcionan un e ades

: 3 *fotografia*
realidad que precede yfo mnm_wwmmamam_m_m

situacfones sobre |as Cuales

pronunclarse. Desde un punto QM<MN _M:_.“_H__o .
construye a partir de |as slguientes a_._.a.mmmm.
verbos en presente o pretérito umaﬁm
compuesto, frases breves, ausencia de
subordinadas. Por ejemplo para responder a la
pregunta de describlr un proyecto: *construir yn
plan para alcanzar un objetivo delineando las
modalidades y los medios del proyecto mismo”.,

Se reflere a modalidades discursivas que
Implican la “descripclén de los hechos tal como
han ocurrido”, sin comportar juicios de valor o
elementos "subjetivos”,

Desde un punto de vista formal, se construye a
partir de las "slguientes formas: verbos en
presente o pretérito perfecto compuesto, frases
breves, ausencla de subordinadas.

R: DES-
RESPONSABILIZACION
(ABREV: DESRES)

De
mantenimiento

Se reflere a modalldades discursivas a través de
las cuales es realizado un proceso de des-
responsabllizacién respecto de realldad
configurada, ponlendo a las partes en la
condicién de atribulr / delegar el confiicto al
exterior.

Ej. “los retardos en
pero no creo q

la expedicién de la pdliza,

o,
ue sea nl siquiera culpa de ellos”;
quien vivird

“espero que el futuro sea mejor”,

vera.
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INTENCIONES
(ABREV: DECLAR)

R: ENFERMEDAD
(ABREV: ENFERM)

—_—
R: DECLARACION p

Hibrido

——

Se refiere a una modalidad discursiva en la cya
se explicita intencionalidad para emprender
acclones, para tomar decisiones o para Seguir yp
planteamiento dado. Por ejemplo “se adoptara
en proyectos integrados dandose objetivos y
método comunes”. Por ejemplo en el Caso de |3
pregunta de aclarar los argumentos cop los
cuales iniciarian los trabajos para un Proyectq:
“ilustraria el orden del dia”, “solicitaria la
atencion a la claridad”.

De

mantenimiento | elementos sintomatoldgicos que concurren a

Se refiere a modalidades discursivas que g
categorias propias del modelo medico,
cual comportan el proporcionar un conju

por lo
nto de

la
definicién de un cuadro patoldgico, la atribucion

de un diagndstico, evaluaciones en términos de
normalidad/patologia, a la Individualizacign de
una terapia. .

Son un ejemplo discursos .mo:._o una persona
que consume pierde la salud”,

A nivel formal se individualiza la utllizacién de
terminologias derivadas del modelo médica,
propuestas bajo la forma de datos empiricos, por
ejemplo: “frente a algunas solicitudes externas
la estructura de personalidad parece pg
sostenerse  y emergen algunos contenidos
ansidgenos que la pequefia no logra controlar”,

R: ESPECIFICACION
(ABREV: ESPECI)

Hibrido

Se refiere a las modalidades discursivas que
puntualizan las afirmaciones precedentes.

Se refiere a las modalidades discursivas que, con
respecto a un cuadro mm:m«m_. van a ofrecer
algunas indicaciones precisas de mnm_m__o alo que
se hace referencia, restringiendo asi el nmauc. de
aplicacion de cuanto se ha m.m_.Bm.ao. A nivel
formal, tales construcciones discursivas MQ: en
general introducidas por locuciones n@Eo...mm tal
caso”™; “en particular”; “en lo especifico”; “por
ejemplo”.

Se refiere a modalidades discursivas que
vinculan acontecimientos del ._u.mmmaom Moq
ejemplo utilizando verbos en preterito ﬂm e Mw
con la realidad psicolégica actual ,mnmmsnm
referencia a mecanismos de funcionamiento

la psiquis.

R: ESTRATEGIA
(ABREV: ESTRAT)

Generador

i discursivas que
efiere a modalidades
mﬂwn:Mm: la definicién de los modos .._u.o._‘,__%wanmp_hwn_,mw
tivo, Ta
iende perseguir un obje
wh%_“._nwmn_:m Fﬂ._m porcién de texto sea colocada en

5 n io-fin” ra porcion.
una relacién de tipo “medio-fin” con otra p

R: EVALUACION
(EVALUA)

Hibrido

Se refiere a una modali Mn que <wmw3_n%hm:oﬂh
jonado en
nto se ha sanci ¢
_mww__dmu: definiendo su valor, segin elementos

192

de evaluag

R: mmmeb_.Hanaz

De
mantenimiento

R: IMPLICACIONES

De
mantenimiento

i6n que estan referid
tipo mora|, Cualitativg g €tico, s
MM_.mﬂnm.nMqumm a una modalidad &mn_._a_m..m.-wﬂm..m.m
3 Ofrecer argu
menta
Mw_n_m:a_o explicito/s el |og Criterios con EMEMM
n_._m. €s posible llegar a una decisig S
atribucién de yn valor, foal
Se refiere 3
Caracteriza por ofrecer argu
explicitan I3 Propia pos;
atribuye a
Caracteristicas de
se individualiza |3 utj
connotan la calidad de
evento (ej.
-
adecuadamente

Se refiere a
Caracterizadas

generalizadoras, que
Caracteristicos o

modalidades discursivas
por . m_,mcamsﬂ_mnmo:mm
no individualizan elementos

. distintivos respecto ¢
contenido por g cual ha sidg solicitada _.__..M_

respuesta., un ejemplo  de tal i

. modalidad
discursiva pueden ser "san como todos |
otros”, “non hace una diferencia”,

0s

Se refiere 3
Caracterizadas

modalidades

discursivas
por

argumentaciones
ualizan elementos

formas tales como “todo”

€0mo - cualquier otra
cosa”, “cualquiera”, etc,

Hace referenci

) 3 @ modalidades discursivas que
describen 13 un acto en
términos de responde en
consecuencia no sglg es

R: JUICIO

De
mantenimiento

positivos que ne ativos,

Se refiere a una modalidag discursiva que va a
connotar cuanto ha sido sancionado en términos
de realidad, definiendo  su valor, segiin
elementos de evaluacién que estan referidos a
criterios de tipo moral o cualitativo,

Por ejemplo “el sefior tal y tal es mds capaz y
motivado”, “esta lleno de s mismo, cree poder
conocer cada problema y como resolverlo”.

Con referencia a la prequnta referida a los
argumentos con los cuales iniciar: *realizar una
discusion seriamente encendida”.

Se refiere a modalidades discursivas que
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un juicio respecto de

utilizaciéon de

parecer”, “consi
Se refiere a med
connotan una _umaao:
un juicio respecto de

un criterio de demar

/equivocado”, basada

|
tan una persona o un evento expresando
conno

! llo a un
i testificandose por el
s personales,
wm%m__m_._onnmmnznﬁ?o m_:oo nwwmw_wm“:o.nm un punto
idn p .
o una valoracid

de <_.mﬂmﬂ formal, estd nw«mnﬁm_‘ﬁmmo por la
i m.anmm_o:mm como “segun :.4._
dero que”, "a mi me parece que”,

3 ello a un
estificandose por
i ersonales, te:
nm.om_“mﬂouammn:_unfo sino que no:ﬂoﬂw M::uwﬁno
M_<<_mnm o una valoracion personai; se co ve
m r

d ~pormalidad  / anormalidad”, ™justo
e

xpresiones como “un
no:mzfmww Mm: cm_“__mm_mﬂma.msmo es c:..<mamnnqo
no:m:_d_q mmm una persona equivocada”.
:o_.n_,wmwmwwamr se distingue por la utilizacién de
Mnm._mnzom como "“malo”, "bueno”...

algo o alguien en virtud de

alidades discursivas que
a o un evento expresando
algo o alguien en virtud de

caclon entre una condicidn

sobre teorias personales.

ades discursivas que
i _‘mﬁ_mﬂmzmmumﬂwmw__m un evento a qm<mm de
i de tipo moral, cualitativo o ético) del
un juicio n: explicitados los criterios utilizados,
cua’ ie s or lo tanto a un nivel no amm.m:_u..zco.
pcmuuwﬂo wo:ﬁm_... Ej. “son capaces”, “estoy
w_mm._hua_m.. wes yna buena persona”.

Tal repertorio estd

Se refiere a modalid
|

R: JUSTIFICACION - | De

mantenimiento

orcién de texto.
| |polRR ==

194 |

de tal modalidad

actual y no permite

ocurre.

“motivo éste”, PO

justificar la rea

p e cesario”, etc.
como "“es Importante”, es nel .

ue son la base de una
ia a las razones g L
Hﬁm_.m__%_ o noauonm:.:m:no. y que um:%.._m.m_._
m_nm_.“..wmnmq el argumento del discurso. La préctica
ju

imi ~estado actual de las cosas™
imiento del "es! tu 2 :
Mm”ww: de justificaciones legitima un “estado

modalidades para gestionar o modificar lo que
pueden ser utilizados artificios como “en efecto”,

dad generada.

sostenido por elementos

ades discursivas que hacen

discursiva comporta el

por lo tanto realizar otras

rque”, los cuales van a

Se refiere a _ﬂonm_n.
las cuales una porcié

de téxto. La practica

cosas”, como ha s

dades discursivas a través de

v " “ | P iusto”
T .
de d. ra 6 [s] ] ]
evento o U 12 cor dicion desc _Unm en otra porcion

jtimacién, comporta
una funcién de leg rta
M:_qm:_..mn:wm:ma_m:no del “estado actual de

n de texto asume la funcién

de tal modalidad discursiva,

ido descripto por la otra

" _.mm_.:z»naz

o

Generador

————————— | en términos d

—

[ argumentag
fundada sobr,
entre porcion

6n adquiere asi una estructura
€ una relacién de yuxtaposicién
es del texto, que estd sancionada
e evaluacién moral.
Hace referencia a una modalidad. discursiva que
da soporte a cuanto se ha sancionado en
ﬁm:..:_:cu de realidad ofreciendo elementos de
legitimacién, de reconocimiento de autenticidad,
de validez y de idoneidad a algo o a algulen.

Por efemplo: "Dicen todos pero también yo que

estoy convencido del deber que se ha asignado
de “tutela” de

, de los internados y a los detenidos en
observacign~,
Se refiere a modalidades discursivas que
no::o.nm_“. Cuanto se dice con referencia a su
Caracteristica o no

de cientificidad. Contribuyen a
este repertorig todas L

) las porciones que hacen
referencia a Jog criterios de cientificidad como
elemento de soporte a |a argumentacién,
_:ﬂmu,m_.ammsnmam:ﬂm de cuales sean éstos (el
criterio de Cientificidad individualizado puede en
tal sentido ser también ‘otrg’ respecto de Iz
_“E.am:._.m._._ﬂmnan epistemolégica y de Ia

ogica; por ejemplo, puede ser
de cuanto se dice entre mds

. utilizados artificios o
CUrsivos  aptos para confirmar

R: METAFORA

Hibrido

=_.=m:nmao recedentemente.

Se refiere a modalidades  discursivas que
connotan el contenido en términos metaféricos,
en tal modo se responde a la pregunta a través
de contenidos que aparentemente no son
coherentes con Io presentado pero que llevan
consigo significados adherentes a cuanto se ha
requerido. A nivel formal se expresa a través de

NO RESPUESTA

s

.

De
mantenimiento

R: OPINION

introitos del tipo “como si...”

Modalidad discursiva Caracterizada por una

evitacion de |a respuesta que no proporciona

elementos pertinentes con lo presentado en la
pregunta.

Se refiere a modalidades discursivas que
_u.avoao:m_._ elementos que no se presentan en

términos de pertinencia con cuanto se ha
requerido en la prequnta.

De
mantenimiento

Se refiere a una modalidad discursiva
reconducible a la opinion personal de quien
emite el enunciado. Con respecto a este
repertorio, se utilizan las argumentaciones
referidas a teorias usadas por el hablante, A
nivel formal, son utilizadas expresiones como
“pienso que”, “parece que”.Entre las porciones
Individualizadas estén “..el curso puede ser

Gtil...", ™....creo que el curso pueda ser...", ™...creo
o uve

en la utilidad...”

| 195

Scanned by CamScanner



R: POLEMICA

De )
mantenimiento

R: POSIBILIDAD

\\
R: PRESCRIPCION

196 |

Hibrido

tilizan
Se refiere a modalidades a_mnc«m,Mm:m nw_.q__ﬂ__“_om n
1 M_.m_.mcamznmn,o_._mm uﬁon_cn_n.__mm_i Byl
%u._:._o_..mm personales del tipo "a
; e ro del juicio
s i te del reperto
- -.sm:m“m _mnw._ﬂﬂh una realidad circunscripta a
sanciona

quien habla.

ivas que utilizan
lidades discurs
Se _.mmmr”._m._w_._ﬁwﬂﬂmm producidas en términos de
las arg B

iniones personales. repertorio del juicio
o ra diferente de! Ireunscripta 3
gt legitima una realidad circ oo 8
mmzn_o:w&m mwf nivel formal estd _3&<__mm_mm. s
n_c_m:mx:nmﬂmm._m:mm como “a mi me pa i
por A .

£ discursivas que
DN e s modalidades
Hace _.m_“m_.m:nnn"w:o elemento  central MMB:_HM
u_.mmm:nm_m cién los aspectos de nm_.mn»_m_.qw s
mB.E.:mJ .vuno. la :nﬂ__an_o:..n_m ta ] Mnmmq N
e amo_om_, < 'valoraciones criticas sin pla ik
n_‘mmmz.nammnmam poder gestionar de algun m
Pos b | juicio.
o del ju

que es 0DJCto C8 ie Ia ilusién de poder dar una
Por &m:._w 3 los nxn_.m:_.mqom &
no:iﬂ.__Mwan o mas bien querfa hacerse un
depen
paseo-vacacion”

i 5n de modalidades
la utilizacldon
Se q_.wﬂﬂmm wnEBm aspectos MMHN__M”. mwﬂ.
e las formas: ,
=..&<_ncm_mwmommm.”.mm posible”; Eonw___w_wamwn“_m
nmww_mmmn___nm:,. frente 2 _m_<w_.%wn
H<m_=8 la posibilidad de realiza .

< refiere a modalidades discursivas que
Se

figuran la realidad en términos
configuran  1a )

_uqon.m_u:__mﬂ_wwwr _mq“n_mm_“mmw caracterizado por Ia
A nivel

cial, o por formas
. ; rbos en Potencial, ¢ "
:E_Nmﬂn_o: ua:mo<:mu:mum ser”, “es posible que sea”,
lexicales

etc.

i i ue
refiere a ___Onm_mﬁmﬂmm discursivas q
Se ef

Hibrido

i iones o algunas ordenes
i nas disposiciones 0 dfnes
e mm_mc:U:mmn_o a seguir. ._.m‘mm.n Hﬂnwmﬁmﬂ:nc
Secors mmm dan a las porciones de m_mm =
n_mnc_.m:_\ﬂn_ma tanto es asl ncmc.mnzom Sihes
e n :.wm_mm y/o roles m\o M wm.. o33 log
mm:n_o:mw nerse y/o lo que "se de " o ho se
e e r. La argumentacion 2 n_ I8, U
oy :mmnm m_.__.amam sobre _:M_m _MM Moqn._o:mm
mmsdn.m_.__.n establecida por una de
necesida |
05
O et plo de ello: “e| padre qum cumplir |
gk os”.
mm%mﬂmm._ paternales :mn_.m los hij

artir de
p al. se indlvidualiza ap
B e .sam_um:. “es necesario’.
locuciones como

De

R: PROYECCION  DE | Hibrido
FUTURO

R: PROPUESTA Generador
R:

REPETIR LA PREGUNTA | De

mantenimiento

mantenimiento

Para g surgimiento

nmnma._..“:mamm wmﬁcmn_o:mm.< &

Se refiere 3 qmwmw_._.n_rmm_wm.ﬂ.m.::..--
isc

la configuracign de g

Que o?mnmb

. una regj
n_.mﬂm:an 2 Una condicign, dad

relativa

tado de una
) Intervencign, Por ejem
Practica ta) modalidad Cuando mm_ :mﬂ_Mm %
planificar Y Programar ep ma :

Susceptible de ulteri i

.. ¥ no
ror variacién cada Cuestion g,

n
:.__ono tal que g TeSpeta de| Programa lieya 5
mnm:wmq los objetivos, Esta modalidad g
wm:ﬁﬁm aﬁ_x.vq el _no_._n__.mao gestionar algin cambio

mbién  |eye oscilacién  dgl i

establecido. - el
Se refiere a modalidades discursivas que
connotan comg 13 Persona se describe respecto a
€scenarios  futyrgs

] (trabajar,
encontraré casa.

Se refiere 3 modali

las cuales quien ha
cuestidn,

haré  esto,

dades discursivas a través de

bla entra en g| anélisis de una
posicion.  por ejemplo,

scursivas que se mueven
respecto a definiciones de tipo tautoldqico, que
retoman el texto de la solicitud misma e no
ofrecen en Consecuencia indicaciones de
reéspuesta a lo gue se solicita,
Por ejemplo a |z pregunta “Indique cudles
elementos utilizaria para iniciar los trabajos de
grupo”: “utilizaria element

0S5 que introducen el
trabajo”.

Se refiere a modalidades que no permiten
individualizar elementos de contenido dentro del
texto, sino

que traen mxn_cmzma._.m:ﬂm cuanto se
ha presentado en la argumentacion como sostén
de la tesis que se est3 ofreciendo.

Por ejemplo “el traficante es una persona que
trafica droga”, no ofrece algin elemento de
confirmacién de cuanto se esta diciendo.
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dades discursivas @ través de

R:

REDIMENSIONAMIENTO | Generador

Se refiere a2 modali

las cuales Se configura una realidad,

redimensionando sU peso en modo de modificar

la potencial fuerza generadora. En términos

formales se observa la presencia de adverbios de

modo como: =s6lo”, =gnicamente”, “solamente”,
amigo suyo unicamente

Ej. “diria hacerme igo
porque es un pariente mio~, voy a la peluguera
<dlo porque me lo dicen ellos”.

odalidades discursivas que van a

R: SANCIONAR LA |De
REALIDAD mantenimiento

R: SENTIDO COMUN

I
R: TAUTOLOGIA

I
R: TIPIFICACION

198 |

De
mantenimiento

I
Se refiere a m

De
mantenimiento

I
Ge refiere a m

De
mantenimiento

Se refiere a M

definir una realidad como dada, cierta, en

consecuenda no modificable, no configurando la
posibilidad de escenarios de transformacién de la
realidad misma. Se refiere 2 practicas discursivas
que connotan 12 existencia de una realidad
inmutable, 3 partir de la interpretacion personal,
estableciendo 12 realidad sobre la base de teorias
no cientificas. A nivel formal se individualiza la
utilizacién de adverbios y/o conjunciones que

do de cosas no modificable

decretan un esta J
("siempre”, =nunca”, "ninguno’, todos”, “desde
siempre”, ~demasiado”) © de verbos en tercera

rsona o en presente.
Se refiere a practicas discursivas que pueden ser
utilizadas indistintamente por cuaiqulera, que se
caracterizan a partir de argumentaciones que no
se fundan sobre definidos  presupuestos
cientificos.
No son por lo tanto especificas de un particular
smbito disciplinario 0 profesional, sino que
recisamente pertenecen al "pensar comdn”,
odalidades discursivas que no
permiten individualizar elementos de contenido
dentro del texto, sino que  repiten
lo referido en I3 argumentacién

exclusivamente
ue se estd sosteniendo

como apoyo de la tesis q
(por ejemplo diciendo ‘estd deprimido porgue no

podia estar de otra manera en una situacién
como esa’ no se proporciona ningun elemento
como confirmacién de lo que se sostiene).
odalidades discursivas  que
describen a la persona 2 través de la atribucién
de caracteristicas esterectipadas y socialmente
compartidas de tal modo que remiten a un
universo mas amplio de atributién de significado
y caracteristicas valorativas.

Son ejemplo de ello producciones como “quien
consume sustandias ilegales 0 legales es un

drogadicto”.

Se refiere 2 modalidades discursivas que
describen aquel proceso de etiquetamiento_a
través del cual und persona se auto-atribuye el
rol que le ¢s confirmado también por las

sentido se reconoce

entidades externas, Y en tal

y serd reconocido como tal por la colectividad.

bR e
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MEDIACION

Esta obra aborda el desafio que la incertidumbre genera
en las interacciones humanas. Focaliza su investigacion
sobre realidades en contraposicién, 4mbito de aplicacion
delos métodos alternativos de resolucién de conflictos,
Los autores plantean y desarrollan una Propuesta
innovadora parala transformacién social Y promocion de
la salud.

En la primera parte se presenta la fundamentacion
cientifica del modelo dialégico. En la segunda parte se
desarrolla la praxis en intervenciones de mediacion
realizadas sobre casos reales. Basados en Ia metodologia
de evaluacién de la eficacia describen las exitosas

experiencias, recogidas como mediadores, en el campo
deaplicacién.
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